Tehre und Wehre. 


Jahrgang 39. Wai 1893. No. 5. 


Die Delegaten= Synode 


der Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. war vom 26. April bis zum 
6. Mai in St. Louis in der Kirche der Gemeinde zum heiligen Kreuz 
verſammelt. Gegenwärtig waren 302 ſtimmberechtigte und 145 berathende 
Delegaten, in Summa 447. Außerdem nahmen Hunderte von Gäſten an 
den Verhandlungen der Synode Theil. 

Die Eröffnungspredigt hielt der erſte Vicepräſes der Allgemeinen 
Synode, P. C. Groß, über die Worte Zeph. 3, 16. 17.: „Zur ſelben Zeit 
wird man ſprechen zu Jeruſalem: Fürchte dich nicht! und zu Zion: Laß 
deine Hände nicht laß werden! Denn der HErr, dein Gott, it bei dir, ein 
ſtarker Heiland.“ 

Aus dem „Präſidialbericht“ des Präſes der Alleen Synode, 
P. H. C. Schwan, theilen wir Folgendes mit: „In dem Berichte, welchen 
ich der Ehrw. Synode abzuſtatten habe, wird man nicht etwa ſtatiſtiſche Une 
gaben erwarten. Dafür haben wir ein eigenes Jahrbuch. Auch ſind die 
hauptſächlichſten Gegenſtände, welche diesmal zur Verhandlung kommen 
werden, nach Beſchluß der Synode ebenfalls bereits durch den „Lutheraner“ 
veröffentlicht worden. Es wird mir alſo nur noch übrig bleiben, etwa einen 
kurzen Ueberblick über das Ganze zu geben und daran einige beſondere Mit⸗ 
theilungen über Einzelnes, ſowie meine unmaßgeblichen Bemerkungen zu 
knüpfen. — So weit Menſchen ſehen, iſt der Stand unſerer Synode im 
Ganzen derſelbe geblieben. Sie iſt ihren Weg gegangen und hat ihr Werk 
gethan, zwar nicht mit außerordentlichen Erfolgen, wohl aber in ſtets wachſen— 
dem Umfange und demgemäß ja wohl auch mit zunehmendem Segen. — 
Die Diſtrictsſynoden ſind, wie die Berichte ausweiſen, nach unſerer Ord— 
nung abgehalten worden. Und ich freue mich, bezeugen zu können, daß daz 
bei wiederum alles in der Furcht Gottes, mit williger Unterwerfung unter 
ſein heiliges Wort und in aufrichtiger, brüderlicher Liebe hergegangen iſt. 
Von etwaigen verſchiedenen Richtungen oder gar Sonder— 
intereſſen hat ſich keine Spur gezeigt. Wer mit mir von Diftrict 
zu Diftrict gewandert wäre und Augen gehabt hätte, zu ſehen, müßte das 
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wahrgenommen haben und könnte ſchwerlich lange darüber im Zweifel ge— 
blieben ſein, was es eigentlich ſei, das eine ſolch große Anzahl von Ge— 
meinden, über ein unermeßliches Gebiet zerſtreut, noch immer ſo feſt zu— 
ſammenhält: nämlich nicht etwa bloß die großen Gaben einzelner, die ja 
freilich noch nachwirken, noch die Eigenthümlichkeit unſerer Verfaſſung und 
Verwaltung, ſondern die Einigkeit im Geiſt und Glauben, welche 


uns Gottes Gnade durch fein Wort geſchenkt und bisher erhalten hat. 


Geben wir alſo Gott die Ehre! Suchen wir auch ja keine anderen Mittel. 
Schon die Heiden wußten, daß ein Reich nur durch dieſelben Mittel er— 
halten werden könne, durch welche es erbaut worden iſt. 

Was nun von den Diſtricts-Verſammlungen geſagt worden iſt, gilt 
auch von unſern Anſtalten und Publicationen. In ihnen lehrt man ja 
eben das eine rechte Mittel recht kennen und brauchen, was allein Chriſten, 
chriſtliche Gemeinden und Synoden macht und erhält. Dazu ſind ſie ge— 
gründet, das wollen ſie auch ſammt und ſonders mit aufrichtigem Ernſt, 
jedes an ſeinem Theil und in ſeiner Weiſe. Und das richten ſie auch aus, 


und das in dem Maße, wie Gott Segen und Gedeihen verleiht. Darüber 


werden die betreffenden Berichte keinen Zweifel laſſen. — Deshalb ſollen 


wir denn nun auch nun unſererſeits alles thun, was möglich iſt, unſern 


Publicationen größere Verbreitung und größeren Erfolg zu verſchaffen, und 
unſere Anſtalten nicht allein in ihrem gegenwärtigen Stande zu erhalten, 


ſondern ſie mit rechtem Material zu füllen, ſie zu heben, aber auch ihre Zahl 


zu vermehren. Niemand wird doch jetzt wohl noch denken, daß wir an zwei 
Voll-Gymnaſien bereits zu viel hätten. Ebenſo wird aber es auch bald 
allen klar und gewiß werden, daß auch unſer Lehrer-Seminar nicht etwa 
noch in dem Maße erweitert werden könne, daß es die nöthige, von Jahr 
zu Jahr wachſende Zahl von Lehrern zu liefern im Stande wäre. Denn 
reicht ſchon die Anzahl der für das heilige Predigtamt verwendbaren Can— 
didaten noch immer nicht hin, ſo iſt und wird vollends der Mangel an 
Schulamts-Candidaten bald zu einem ganz peinlichen Nothſtande werden. 
Das ſollte denn uns alle bewegen, den HErrn der Ernte recht herzhaft um 
mehr Arbeiter zu bitten. Sodann ſollte es billig alle Paſtoren, Lehrer und 


Deputirte antreiben, in ihren Gemeinden mit vollem Ernſt nach rechtſchaffe⸗ 
nen und begabten Schülern für unſere Anſtalten zu ſuchen und den Eltern 


derſelben getroſt auf's Gewiſſen zu legen, daß es in der That Gott ſelbſt ſei, 
der ſolche Kinder von ihnen für ſeinen Dienſt für Kirche und Schule fordere. 
Geſchieht das, ſo iſt die Hauptſache gewonnen. Die Mittel zum Unterhalt 
werden ſich finden. Sie haben ſich immer noch gefunden. . .. 

Betreffs unſerer Allgemeinen Kaſſe wird der Bericht auch diesmal 
wieder ſehr erfreulich lauten. 

Ausgeſprochenermaßen ſind wir alle darin einig, daß nach Erhaltung 
der bereits gegründeten Gemeinden und folglich auch der für dieſen Zweck 
beſtehenden Anſtalten, die ſogenannte Innere Miſſion das Werk iſt, auf 
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welches Gott uns hierzulande vor allem andern gewieſen hat. Auch iſt es 
wohl auf keinem andern Gebiete ſo offenbar, daß wir nicht vergeblich arbei— 
ten, aus gerade auf dieſem. Während die Werber anderer religiöſer Körper— 


ſchaften das Land durchſtreifen, um ſich Kapitalien und Bauplätze für Kir⸗ 


chen und religiöſe Anſtalten ſchenken zu laſſen, welche in vielen Fällen gar 
nicht einmal zuſtande kommen, ſo ſchicken wir unſere jungen Paſtoren im 
Vertrauen auf die Kraft des Wortes Gottes meiſtens mit nichts in die Welt 
hinaus, als mit dem Evangelium. Und ſiehe, das Wort bricht ſich Bahn, 
ſammelt Gemeinden, baut, füllt und erhält Kirchen und Schulen. Bleiben 
wir alſo bei der alten Weiſe! Aber während wir das eine thun, wollen 
wir doch ja anderes nicht unterlaſſen, was auch zur Ausbreitung des Evan— 


gelii gehört, als da iſt die Emigranten-, Neger-, Juden- und Engliſche 


Miſſion. Ja, noch mehr. Es ſcheint die Zeit gekommen, daß wir auch 
die Arbeit an den Heiden, die eine Weile geruht hat, wieder aufnehmen 
fen 

Unſer Verhältniß zu andern rechtgläubigen Körperſchaften hier und in 
der Ferne iſt dasſelbe geblieben. Was die Aufnahme der Ehrw. Synode 


von Michigan in die Synodalconferenz betrifft, ſo wird der darüber ein— 


ſtimmig gefaßte Beſchluß nun auch dieſer Verſammlung vorgelegt werden. 
Die Brüder der ſächſiſchen Freikirche verdienen und bedürfen wie früher ſo 
jetzt und, wegen Vergrößerung ihres Arbeitsfeldes und andauernder Theue— 
rung, jetzt noch mehr als ſonſt unſerer Beihülfe. Werden wir denn nicht 
müde, von unſerm Ueberfluß ihnen reichlich mitzutheilen. Haben ſie auch 
bis jetzt noch nicht ganz Deutſchland gewonnen, ſo iſt ihr Zeugniß doch 
wahrlich nicht umſonſt geweſen. Und wenn die Zeichen der Zeit nicht 
trügen, ſo wird auch ihre Zeit bald kommen. Der däniſchen Freikirche 
haben unſere norwegiſchen Brüder einen Paſtor zugeſagt. Von uns hofft 
man, daß wir denſelben dort erhalten helfen. Und man wird ſich darin 
hoffentlich nicht täuſchen. Den lieben Auſtraliern haben wir wiederum 
zwei unſerer Candidaten zu Hülfe ſchicken können, desgleichen der neuen 
„Hermannsburger Synode“ zwei Miſſionare für Neuſeeland. Mögen ſie 
an beiden Orten ſich als rechtſchaffene Streiter in den Kämpfen bewähren, 
die ihnen dort verordnet ſind, und möge dadurch das Band um ſo feſter 
werden, das die dortigen Brüder und uns verbindet! — Was den uns auf— 


gedrungenen Kampf für die Freiheit unſerer Gemeindeſchulen betrifft, fo 


ſind zwar durch Gottes Gnade die Anſchläge unſerer Feinde für diesmal 
vereitelt worden. Aber ganz aufgegeben ſind ſie ſchwerlich. Und wir 
haben dabei wohl auch die Erfahrung machen müſſen, daß ſolche Kämpfe 
nicht ohne geiſtliche Gefahr und Schaden abzugehen pflegen. Bleiben wir 
alſo zwar wach und wohlgerüſtet, aber vor allem bleiben wir in derjenigen 
Waffenrüſtung, die auch ſolche Gefahren abzuwehren im Stande iſt.“ 

Ueber die Verwaltung des Allgemeinen Präſidiums ſagte der Hochw. 
Präſes: „Meine etwaigen Erinnerungen und Vorſtellungen ſind faſt aus— 
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nahnslos ſo freundlich und willig aufgenommen worden, daß ich keine Ur— 


ſache zu klagen finde. Vielmehr habe ich auf einige Aufforderungen zum 
Eingreifen in dieſe und jene Angelegenheit den Brüdern damit antworten 
müſſen, daß ich ſie daran erinnerte, das Allgemeine Präſidium ſei nach un— 


ſerer Conſtitution keine Appellations-Inſtanz, habe auch außer in beſtimm— 


ten Fällen keine Executivgewalt; ſondern ,der Allg. Präſes habe und ſolle 
ſtets (nur) haben die Gewalt der Berathung, Ermahnung, des Vorhaltsé, 


und ſelbſt, wenn derſelbe als Inſpector der Diſtrictspräſides, zur Reviſion 
eines von dieſen gefällten Urtheils aufgefordert werde, ſo werde ihm nur 
in ſolchen Fällen Recht und Macht beigelegt, auch in der betreffenden 
Ortsgemeinde von dem Thatbeſtande ſich zu überzeugen, wo er ſich über— 
zeugt halte, daß der Diſtrietspräſes in dieſer Sache geirrt habe. Und ich 
muß ſagen, je länger ich dies Amt verwalte, je mehr überzeugt mich die Er— 
fahrung, wie richtig nach Schrift und apoſtoliſchem Vorbild und wie weiſe 
auch dieſe Beſtimmung unſerer Conſtitution iſt. Es iſt ja wahr, wenn man 
fo manche unnöthige Verſchiedenheit in dieſen und jenen Dingen, die Lang— 
ſamkeit mancher Procedur bei unſerer Verwaltung und dergleichen anſieht 
und damit die ſtraffe Ordnung, Regelmäßigkeit und Subordination im 
Pabſtthum vergleicht, ſo kann man wohl einmal auf den Gedanken kommen, 
ob wir nicht etwa auch bei uns ein ſogenanntes strong government, ein 
einheitliches, ſtrammes Regiment einführen ſollten. Aber ſehen wir uns 


ja erſt die Sache recht genau an, ehe wir ſolchen Gelüſten nachgeben. Wir 


vergeſſen ja doch wahrlich dabei das Wort ‚Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt“, „die weltlichen Herren herrſchen“ rc. ‚Alſo ſoll es bei euch nicht 
fein.‘ Wir vergeſſen, daß gerade dies Verlangen nach völliger äußerlicher 
Gleichförmigkeit und einheitlichem Regiment viel dazu gethan hat, dem Anti— 


chriſt auf ſeinen Thron zu helfen, ſowie ſpäter die vom Pabſt befreiten Ge— 


meinden allmählich unter das Joch der weltlichen Obrigkeit zu bringen. 
Wir vergeſſen, daß hier das Mittel viel gefährlicher iſt, als die Uebelſtände, 
welche es beſeitigen ſoll, weil da ein Princip eingeführt wird, was dem 
Evangelio ſchnurſtracks entgegen iſt. Nein, ſo geiſtlich ſie ſich geberden, 
es ſind das fleiſchliche Gelüſte. Daß bei einer Verfaſſung, wie wir ſie hier 
haben, nicht alles ſo am Schnürchen geht, wie wir wohl möchten, daß wir 
damit der Welt keinen ſehr reſpectabeln oder impoſanten Anblick darbieten, 
daß uns die Papiſten damit verſpotten — das müſſen wir tragen. Denn 
es gehört zum Stande der Erniedrigung, zu der Knechtsgeſtalt, in welcher 
auch die Braut Chriſti, die Kirche hienieden zu wandeln hat. Das können 
aber auch alle diejenigen wohl tragen, welche Augen für die inwendige 
Herrlichkeit haben, in welcher die armſelige Magd trotzdem vor Gottes 
Augen daſteht. a 

Bewahre uns denn der einige HErr und Heiland der Kirche vor allen 
ſolchen und ähnlichen Gelüſten nach obrigkeitlicher Gewalt innerhalb unſerer 
Synode. Gebe er uns aber dafür recht viel von jener Gewalt, welche allein 
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das Himmelreich ergreift, bewahrt und mehrt. Denn es bleibt dabei: 
„Das Himmelreich leidet Gewalt und die Gewaltigen reißen es zu ſich.“ 
Amen.“ 

In drei Vormittagsſitzungen hielt Prof. F. Pieper einen Vortrag über 


das Thema: „Ueberblick über unſere Stellung in Lehre und Praxis, welche 


wir als Synode dem uns umgebenden Irrthum und Mißbrauch gegenüber 
einnehmen.“ Der Vortrag wird im „Lutheraner“ und als Pamphlet ge— 
druckt erſcheinen. ö 


Es wurde über die Frage verhandelt, ob es nicht an der Zeit ſei, die 7 


Anzahl der Delegaten zur Allgemeinen Synode zu verringern, da die Unter— 
bringung einer ſo großen Zahl von Delegaten, wie ſie jetzt zu den Delegaten— 
ſynoden erwählt werden, Schwierigkeiten mache und ein ſo großer berathender 
Körper, wie die Delegatenſynode in ihrer jetzigen Geſtalt, etwas ſchwerfällig 
arbeite. Die Committee für Verfaſſungsfragen legte der Synode einen. 
Plan vor, wie etwa die Zahl der Vertreter verringert werden könne, ohne 
daß doch die Delegatenſynode aufhöre, eine directe Vertretung der Gemein— 
den zu fein. Andrerſeits wurde darauf hingewieſen, daß in großen Ver- 
ſammlungen von Glaubensbrüdern auch ein Segen liege. Da überdies für 
die nächſte Delegatenſynode bereits eine Einladung ſeitens der Fort Wayner 
Gemeinden vorlag und für die dann folgende Jubelſynode eine ſolche von 
Chicago in Ausſicht geſtellt wurde, ſo wurde von einer weiteren Behand— 
lung der Frage zunächſt abgeſehen. — Auf eine gegebene Veranlaſſung er— 
klärte die Synode abermals, daß die Synode ein Bund von Gemeinden 
ſei und daher nur den Gliedern der Synode Stimmrecht gewähren könne, 
welche als Vertreter von Gemeinden auf der Synode erſcheinen. 

Von mehreren Diſtrictsſynoden lagen Anträge vor, daß die Allge- 
meine Synode wieder die eigentliche Heidenmiſſion aufnehmen möchte. 
Nach eingehender Verhandlung wurde beſchloſſen, eine Heidenmiſſion in 
Japan in Angriff zu nehmen. Die Synode wählte ſofort eine aus zehn Glie— 
dern beſtehende Miſſionscommiſſion, welche den Auftrag erhielt, baldmög— 
lichſt einen Miſſionsdirector zu erwählen und dann zunächſt zwei Miſſio— 
nare zu berufen. 

Auf Grund der Berichte der Aufſichtsbehörden und des Berichts der 
betreffenden Synodalcommiſſion wurde über die Anſtalten der Synode 
verhandelt. Für die Anſtalten in Springfield, Fort Wayne und Milwaukee 
wurden größere Verwilligungen gemacht. In Springfield ſoll ein Dormi— 
torium errichtet, in Fort Wayne ein Flügel dem alten Anſtaltsgebäude hin— 
zugefügt, in Milwaukee ein geräumiges Hauptgebäude erbaut werden. Für 


Addiſon wurde eine achte Profeſſur ereirt. Da ſich die Synode aber über— 


zeugte, daß die vorhandenen Lehranſtalten bis zu ihrer äußerſten Capacität 
gefüllt ſeien und dennoch das Bedürfniß, noch mehr Arbeiter für Kirche 
und Schule ausſenden zu können, immer dringender werde, ſo beſchloß die 
Synode noch zwei neue Anſtalten zu gründen, ein Lehrerſeminar in Nebraska 
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und Gymnaſium (College) für den Nordweſten (etwa in St. Paul). Im 


Ganzen bewilligte die Synode circa 100,000 Dollars für Anſtalten. 


Ueber die Innere Miſſion wurde von der Commiſſion der Allge— 
meinen Synode eingehend Bericht erſtattet. Die Synode legte den Ge— 
meinden an's Herz, nicht bloß bei den Miſſionsfeſten, ſondern auch inner— 
halb des Jahres möglichſt regelmäßig Collecten für die Innere Miſſion 
erheben zu wollen. Die Neger-Miſſion hat erfreuliche Fortſchritte ge— 


macht und nach und nach eine bedeutende Ausdehnung gewonnen. Sieben 


Miſſionare und zehn Lehrer und Lehrerinnen arbeiten auf dreizehn Sta— 
tionen. Die Ausdehnung dieſer Miſſion veranlaßt die betreffende Com— 
miſſion, um allgemeinere Betheiligung an der Unterſtützung dieſer Miſſion 
zu bitten. Durch den Dienſt der Juden-Miſſion ſind in den Jahren 
1890—93 hier zwölf Seelen durch die heilige Taufe in die chriſtliche Kirche 


aufgenommen worden. 


Die nächſte Delegatenſynode verſammelt ſich, ſo Gott will, 1896 Mitt⸗ 
woch vor Cantate in Fort Wayne. Beamte der Allgemeinen Synode: Prä— 
ſes: P. H. C. Schwan; Vicepräſides: P. C. Groß, P. J. P. Beyer; 
Secretär: P. A. Rohrlack; Kaſſirer: E. F. W. Meier. 


Angebliche Widerſprüche in der Bibel. 


(Fortſetzung.) 

Der Geſchichte von der Verleugnung Petri gewinnt Dieckhoff S. 77 ff. 
auf folgende Weiſe einen Widerſpruch ab: „In den evangeliſchen Berichten 
über die Verleugnung des Petrus findet inſofern eine Differenz ſtatt, als nach 
Matthäus, Lucas und Johannes der HErr dem Petrus vorherſagt, er werde 
ihn dreimal verleugnen, ehe der Hahn krähen würde, und dann auch von 
dieſen drei Evangeliſten der Vorgang der Verleugnung demgemäß berichtet 
wird, daß nämlich erſt nach der dritten Verleugnung das Krähen des Hahns 
erfolgt ſei, dagegen nach Marcus der HErr zu Petrus ſagt, ehe der Hahn 
zweimal krähen würde, werde er ihn dreimal verleugnen, und Marcus dann 
auch erzählt, daß der Hahn nach der erſten Verleugnung des Petrus ge— 
krähet habe und nach der dritten Verleugnung zum zweiten Mal, und daß 
ſich Petrus bei dieſem zweiten Hahnenſchrei an das Wort des HErrn er— 
innert und geweint habe. Vgl. Matth. 26, 34. und 69—75. Luc. 22, 34. 
und 55. ff. Joh. 13, 38. und 18, 17. ff. — Marc. 14, 30. und 66—72. 
Bei Marcus liegt wohl der genauere auf der Erinnerung des Petrus ſelbſt 
beruhende Bericht vor, während in der Erinnerung, welche von den drei 
andern Evangeliſten repräſentirt wird, das Genauere hinſichtlich des Ver— 
hältniſſes der drei Verleugnungen zu dem erſten und zweiten Hahnenſchrei 
nicht feſtgehalten ijt. Das letztere erklärt ſich um fo mehr, je bedeutungs— 
loſer ſachlich die fo entſtandene Differenz ijt. Aber wie bedeutungslos ſach— 
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lich die Differenz auch iſt, ſo iſt doch das Verhältniß zwiſchen dem Bericht 


des Marcus und dem der andern Evangeliſten nicht bloß das der genaueren 
Beſchreibung des Vorgangs, ſondern es iſt dabei ein ſich ausſchließender 


Widerſpruch, nicht bloß eine Enantiophanie, ein bloß ſcheinbarer Wider— 


ſpruch, ſondern ein wirklicher Widerſpruch entſtanden. Denn wenn die drei 
andern Evangeliſten berichten, daß alle drei Verleugnungen geſchehen ſeien, 
ehe der Hahn gekräht habe — val. beſonders die Faſſung der Worte des 
HErrn bei Joh. 3, 38.: Amen, Amen, ich ſage dir, der Hahn wird nicht 
krähen, bis du mich dreimal verleugnet haſt —, fo ſteht das im ausſchließen— 
den Gegenſatze dagegen, daß nach Marcus die zweite und dritte Verleug— 
nung erſt nach dem erſten Hahnenſchrei erfolgt iſt. Wer weiß, daß die bei— 
den letzten Verleugnungen erſt nach dem erſten Krähen des Hahnes geſchehen 
ſind, kann nicht lagen, daß der Hahn nicht krähen würde, bevor Petrus drei⸗ 
mal verleugnet habe.“ 

Man braucht auch hier nur ein wenig dem Sprachgebrauch nachzu— 
forſchen, wozu unſer gelehrter Herr Kritiker freilich keine ſonderliche Luſt 
und Neigung verſpürt, ſo ſchwindet aller Schein des Widerſpruchs. Der 
Ausdruck aextopoguria, gallicinium, „Hahnenſchrei“, findet fic) oft in 
einer ganz ſtricten, ſolennen Bedeutung. Einem von Gott ihnen einge— 
pflanzten Inſtinct zufolge pflegten die Hähne im Alterthum und pflegen die 
Hähne auch heute noch, in der neuen Welt, wie in der alten Welt, doch 
wohl ſicherlich auch in Mecklenburg, kurz ehe der Morgen graut, ein lautes 
Geſchrei anzuſtimmen. Wohl kräht der Hahn auch zu einer früheren nächt— 
lichen Stunde, ſchon bald nach Mitternacht. Aber davon unterſcheidet ſich 
das eigentliche gallicinium, das den nahenden Tag ankündigt. Val. ſolche 
Redeweiſen, wie die bei Lucian (Ocyp. 670): éxet Pdddxtwp judpav eoadhrt- 
gen, „als der Hahn den Tag ſignaliſirte“. Horaz ſchreibt Sat. I, 9. 10.2 | 
Agricolam laudat juris legumque peritus, Sub galli cantum consul- 


tor ubi ostia pulsat. Der Landmann, welcher genöthigt iſt, in die Stadt 


zu gehen, um vor Gericht zu erſcheinen, klopft ſchon um den Hahnenſchrei, 
bei Morgengrauen an der Thür des Richters an. Und fo iſt „der Hahnen— 
ſchrei“ zu einem Zeitmeſſer der nächtlichen Stunden, zu einer Zeitbeſtim— 
mung geworden. Das zeigt die Benennung der verſchiedenen Abtheilungen 
der Nacht bei den Alten. Die Griechen und die Römer theilten die Zeit 
von Abends ſechs bis Morgens ſechs Uhr in vier Nachtwachen. Und auch 
die Juden hatten zur Zeit Chriſti dieſe römiſche Zählung angenommen. So 
ſagt der HErr Marc. 13, 35.: „So wachet nun, denn ihr wiſſet nicht, 
wann der Herr des Hauſes kommt, ob er kommt am Abend oder zu Mitter 
nacht oder um den Hahnenſchrei oder des Morgens.“ Die erſte Nachtwache 
war der Abend, %s, die Zeit von Abend ſechs bis neun Uhr, die vierte der 
Morgen, xo, die Zeit von früh drei bis ſechs Uhr. Die zweite Nacht— 
wache, die Zeit von Abend neun bis Nachts zwölf Uhr, hieß nach dem ter— 
minus ad quem die Mitternacht, vecovdzteov, die dritte, die Zeit von Nachts 
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zwölf bis früh drei Uhr, gleichfalls nach dem terminus ad quem der Hahnen⸗ 
ſchrei, dexropoguria. Vgl. Winer, Bibliſches Realwörterbuch, II, S. 130ff. 
Aber auch abgeſehen von dieſer Terminologie, nach welcher man die Nacht— 
zeit berechnete, galt der „Hahnenſchrei“, wie „die Mitternacht“ als Mark— 
ſtein innerhalb der nächtlichen Ruhezeit. Römiſche Schriftſteller verwenden 
das Wort gallicinium ganz im Sinn von „Morgengrauen“. Und dieſer 
Sprachgebrauch iſt heute noch gäng und gabe. Wenn ein Wandersmann 
noch vor Tagesanbruch ſeine Herberge verlaſſen und den neuen Tagemarſch 
angetreten hat, ſo ſagen wir wohl, daß er ſchon vor dem Hahnenſchrei auf— 
gebrochen ſei, und ſo reden wir auch dann, wenn derſelbe um Mitternacht 
noch im tiefen Schlaf lag und das etwaige Krähen des Hahnes um die 
mitternächtliche Stunde ſeine Nachtruhe nicht geſtört hat. 

Demgemäß hat man den betreffenden Ausſpruch des HErrn, wie ihn — 
die drei Evangeliſten Matthäus, Lucas und Johannes wiedergeben, dahin 
zu verſtehen, daß Petrus vor dem gallicinium im ſtricten Sinn des Worts, 
das iſt vor Tagesanbruch dreimal ſeinen HErrn und Meiſter verleugnen 
werde. Meyer erklärt die Worte Matth. 26, 34.: mpl adéztopa guvijcat | 
ganz richtig: „noch bevor der Morgen graut.“ Es heißt hier nicht: Ehe der 
Hahn zum erſten Mal oder zum zweiten Mal kräht ꝛc., ſondern überhaupt: 
Ehe der Hahn kräht ꝛc., und das will eben ſagen: Ehe der Hahn den neuen 
Tag ankündigt. Die drei genannten Evangeliſten leugnen nicht ein etwaiges 
Krähen des Hahnes ſchon bald nach Mitternacht, ſondern ſehen hier einfach 
von dem Umſtand ab, daß dem gallicinium matutinum, der ddrextopoguvia 
zaresoν ein nächtlicher Hahnenſchrei voranzugehen pflegt, und legen den 
Nachdruck auf die in dem Begriff „Hahnenſchrei“ enthaltene Zeitbeſtimmung. 
Noch in dieſer Nacht, die eben angebrochen war, als der HErr mit ſeinen 
Jüngern über den Kidron ging und die Vermeſſenheit des Petrus ſtrafte, 
noch ehe dieſe Nacht ganz vergangen iſt, noch vor Anbruch des neuen Tages, 
ſo ſchnell nach jenem ſeinem Gelübde der Treue wird Petrus ſeinen HErrn 
dreimal verleugnet haben. Dem entſprechend berichten ſie denn auch, daß, 
als Petrus wirklich zu dreien Malen Chriſtum verleugnet hatte, der Hahn 

krähte, nämlich um den neuen Tag zu ſignaliſiren. Der Evangeliſt Mar— 
eus dagegen gibt hier, wie gar oft in ſeinem Evangelium, eine genauere und 
vollſtändigere Beſchreibung des Vorgangs, läßt keinen einzelnen Neben— 
umſtand unerwähnt und gedenkt ſowohl da, wo er die Prophezeiung des 
HErrn von der Verleugnung Petri, als auch da, wo er die Erfüllung dieſer 
Prophezeiung referirt, eines zwiefachen Hahnenſchreis. Er betrachtet das 
Krähen des Hahnes nicht ſowohl als Zeitmeſſer, ſondern erinnert an die con— 
erete doppelte Thatſache, die der HErr auch vorausverkündigt, daß Petrus 
ſchon nach der erſten Verleugnung, dann aber zum andern Mal nach der 
dritten Verleugnung den Hahn krähen hörte, und weiſt noch ſtärker, als die 
andern Evangeliſten, auf die Bedeutung dieſes Hahngeſchreis in jener Nacht 
hin, daß der HErr ſeinen Jünger damit warnen und mahnen wollte. Der 
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erſte Hahnenſchrei, den Petrus noch tief in der Nacht vernahm, war für ihn 


eeine ernſte Warnung, durch welche der HErr ihn von weiterer Verleugnung 


abhalten wollte. Dieſe Warnſtimme hat Petrus nicht beachtet. Und als 
er dann hinterdrein den HErrn nur um ſo kräftiger verleugnet hatte, er— 
innerte und mahnte ihn der zweite Hahnenſchrei an die ſchwere Sünde, die 
er eben begangen hatte. Und dieſer Mahnruf war nicht vergeblich. Das 

ſind die Gedanken, die Marcus mit ſeinem Bericht in uns erwecken will. 
Es liegt alſo auch hier nur die Thatſache vor, die wir oft in der evange— 
liſchen Geſchichte beobachten können, daß die verſchiedenen Evangeliſten ein 
und denſelben Vorgang von verſchiedenem Geſichtspunkt aus darſtellen und 
deshalb der eine verſchweigt, was der andere erzählt. Von einer wirk- 
lichen Differenz kann hier nicht die Rede ſein. Denn der zweite Hahnen— 
ſchrei bei Marcus fällt factiſch mit dem gallicinium proprie dictum, von 
dem die andern Evangeliſten reden, zuſammen. Und die andern Evange— 
liſten bewegen ſich ganz in den Grenzen des Sprachgebrauchs, wenn ſie das 
gallicinium matutinum ſchlechtweg als Hahnenſchrei bezeichnen und damit 
ein vorhergehendes gallicinium nocturnum keineswegs ausſchließen. Ohne 
Zweifel hat der HErr bei Beginn jener verhängnißvollen Nacht zu Petrus 
gerade ſo geredet, wie Marcus angibt: „Ehe der Hahn zweimal kräht“, 


will ſagen zum zweiten Mal gekräht haben wird, „wirſt du mich dreimal . 


verleugnen.“ In dieſen Worten liegt aber implicite auch der allgemeinere 
Gedanke, dem die andern Evangeliſten Ausdruck geben, daß vor dem Hahnen- 
ſchrei, das ijt vor dem Morgengrauen, jene dreimalige Verleugnung ge⸗ 
ſchehen ſein werde. Indeß iſt auch leicht möglich, daß der HErr, indem er 
ſeinen Jünger ſo ernſtlich und treulich warnte, etwa mehr Worte machte und 
Beides ausdrücklich hervorhob, daß Petrus vor dem zweiten Hahnenſchrei 
ihn zu dreien Malen verleugnen und einen erſten Hahnenſchrei, der ihn 
warnen ſoll, unbeachtet laſſen werde, und daß noch vor dem gallicinium 
proprie dictum, noch vor Ablauf jener Nacht der Jünger ſeinen Meiſter, 
mit dem er in den Tod zu gehen ſich anſchickt, zu dreien Malen verleugnet 


haben werde. G. St. 
(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt.) 
Die Schrift iſt mehr als die Kirche — wider alten und 


neuen Widerſpruch. 
(Von P. A. G. Döhler, Taviſtock, Canada.) 


Aus der vornehmſten die Schrift bewirkenden Urſache, das iſt aus 
Gott ſelbſt, entſpringt auch das Anſehen (auctoritas) der heiligen Schrift, 
welches Anſehen deren Gültigkeit, Vollkommenheit, Weisheit, Genugſam— 
keit und Herrſchaft über alle menſchliche Vernunft in ſich begreift; daher ſie 
an ſich ſelbſt glaubwürdig (adcdmeat0s) iſt. 
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Wenn aber gefragt wird: Woher wird uns ſolches Anſehen der 
Schrift bekannt? ſo antworten die Papiſten: Alles Anſehen der Schrift 


hängt, was uns betrifft, einzig und allein von der Kirche ab. Ohne die 
Kirche hätte die Schrift kein Anſehen für uns; ſie hat keine Beſtätigung 
außer von der Ueberlieferung der Kirche. Stapleton läßt ſich vernehmen: 
„Die Schrift kann nicht durch die Schrift bewieſen werden; denn jeder Be— 
weis muß vom Bekannteren ausgehen.“ !) Das Bekanntere iſt die Kirche 
und ihr Zeugniß. In ähnlicher Weiſe ſagt das Concil von Trident: Es 
iſt ja die alte Kirche bekannter, als die in ihrer Vortrefflichkeit angezweifelte 
Vulgata, und alle Glieder dieſer ſichtbaren Verſammlung ſtimmen darin 
überein —, daß die Vulgata die authentiſche Ueberſetzung der Schrift ſei; 
und weil nun das Bekanntere das bezeugt, ſo ſei es alſo. Wenn aber die 


Papiſten erſt Zeugniß von Menſchen für die Schrift haben wollen, ſo zeigen 


ſie damit, daß ſie nicht den Heiligen Geiſt haben, der durch das Wort der 


Schrift zeugt; wie denn die Väter Clemens Romanus, Ignatius, Athana— 
ſius, Chryſoſtomus u. a. behaupten, die Schrift ſei vom Heiligen Geiſt ein— 


gegeben; und zwar behaupten ſie das aus der ihnen aus dem Worte, „das 


den Geiſt gibt“, wiederfahrenen Erleuchtung, ohne ſich auf ein Zeugniß der 
Menſchen dabei zu berufen. Es hat ja der Apoſtel nicht geſagt: Ihr ſeid 
erbauet auf den Grund der Apoſtel und Propheten und der den Apo— 
ſteln nachfolgenden Kirche, ſondern er nennt nur den Grund der 


Apoſtel und Propheten. Alles, was dieſen in der Zeit folgt, iſt ſammt uns 


heute auf dieſem Grunde erbaut, iſt nicht ſelbſt ein Grund. Wo iſt denn 
aber dieſer Grund anders, als in der Schrift? Daher zeigen die Papiſten 
mit der Lehre, es hänge das Anſehen der Schrift von der Kirche ab, daß 
das auf dem Grunde Erbaute mehr ſein ſoll, als der Grund. Es ſoll der 
Weg offen ſtehen, daß nun das falſche Wort ſich unter dem Namen der 
Kirche an die Stelle des Gotteswortes ſetze; wie denn geſchehen und ge— 
ſchieht. „Freilich iſt die Schrift“, ſagt aber Hoe von Hoenegg, „viel mehr, 
als die Kirche. Denn die Schrift kann ohne die Kirche ſein, die Kirche kann 
aber nicht ohne die Schrift ſein; weil nicht die Schrift aus der Kirche, ſon— 


dern die Kirche aus der Schrift und aus dem Worte Gottes geboren wird, 


wie St. Petrus ſchreibt 1 Petr. 1, 23. So iſt nun das Wort und die 
Schrift Mutter, die Kirche aber Tochter, das iſt, die Schrift gilt mehr, als 
die Kirche.“ ?) Dieſe einige Grundlage der Chriſtenheit bezeugt auch der 
Apoſtel Eph. 3, 5. 7. 10.: Das Geheimniß der Offenbarung iſt „ſeinen 
heiligen Apoſteln und Propheten kund gethan“; er iſt deſſen Diener „nach 
der Gabe . . . nach ſeiner mächtigen Kraft“; durch ihn wird kund „an der 
Gemeine die mannigfaltige Weisheit Gottes“. Leitet nun ſchon Cyprian 
das apoſtoliſche Symbolum von der Schrift her, indem er ſagt, die Lehren 


1) Stapleton, rel. fid. controy. 4. quest. 
2) „Evangeliſches Handbüchlein“, S. 19. 
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desſelben ſeien ſämmtlich der Schrift entnommen, und ſagt nun Calov von 
einem traditionellen Kirchenwort überhaupt mit Recht: „Wir behaupten, 
daß außer und neben dem geſchriebenen Worte Gottes heute kein unge— 
ſchriebenes Wort von irgend einem zum Glauben und chriſtlichen Leben ge— 
hörigen Dogma übrig iſt, was nicht in der Schrift enthalten iſt“!): fo ſchlägt 
doch die lutheriſche Dogmatik unſerer Zeit einen andern Weg ein. Man kann 
ihn bezeichnen als einen Rückgang auf überwundene, feindliche Irrungen. 

Eine dreifache Quelle für die chriſtliche Glaubenslehre ſetzte Philippi. 
Die erſte ſei die erleuchtete Vernunft des Dogmatikers, die zweite die Lehre 
der Kirche, die dritte die Schrift, die zwar Norm ſei und die höchſte Stelle 
einnehme als Richterin, die aber nicht alleinige Quelle ſei.?) Dieſe Drei— 
theilung verwirft Frank: „Wir treten an die Dogmatik heran als ſolche, . .. 
die nicht erſt Umſchau zu halten haben nach einer Quelle, woraus zu ſchöpfen, 
und nach einer Norm, woraus wir uns ihrer verſichern: ſondern was wir 
begehren, das iſt die erkennende Verſenkung in dieſelben und die Reprodue— 
tion . . . in Form der Erkenntniß und wiſſenſchaftlicher Darſtellung. .. 
Das Erkenntnißprincip iſt in dem Subject des Dogmatikers gegeben.“) 
Aehnlich ſagt von Hofman, das Ich, der Chriſt, ſei dem Theologen eigen— 
ſter Stoff der dogmatiſchen Wiſſenſchaft. 

Fragen wir aber zunächſt, ob es nicht durch gewiſſe Folgerungen aus 
der Schrift erweislich ſei, daß das Kirchenwort eine zweite Quelle der 
Glaubensſätze ſei, ſo muß man ſagen: So wenig ſich von dem einen Waſſer, 
das unter der Schwelle des Tempels hervorfließt gegen Morgen, auf ein 
kleines Waſſer, das etwa aus Griechenland oder Rom hervor flöſſe, ſchließen 
läßt, — denn jenes Waſſer (Heſ. 47.) ſtrömt allein vom Tempel aus in's 
Meer, — ſo wenig läßt auch die Schrift Folgerungen zum Erweiſe einer 
zweiten Quelle der Glaubenslehre zu. Phil. 3, 16. iſt die Regel, nach der 
zu wandeln iſt, die apoſtoliſche Lehre, orocyety xavdue; 1 Petr. 4, 11. foll 
der da lehret, es als Ausſprüche Gottes reden, ws Adyta Heod; deren Prine 
ceipium iſt aber die Schrift. Mit großen Schaaren gibt der HErr das Wort; 
Nees iſt aber des HErrn. Dieſes Wort bringt auch Frucht; es ijt aber das 
Wort aus „meinem Mund“. Die Lehre von dieſer zweiten Quelle iſt ein 
) dypagoyv, eine menſchliche Meinung. Aber nun — das dogmatiſche Sub— 
jeet? Daß dieſes eine Art von Quelle in ſeiner erleuchteten Vernunft fet, 
ſagt die Schrift nie. Gott macht alle Menſchen vor allen Dingen zu Schü— 
llern ſeines Worts. „Höret mir doch zu und eſſet das Gute.“ „Laß mich 
reden, Iſrael.“ Der da ſchöpfet, iſt nicht eine Quelle. Schöpfen aber, 
llernen und aus der Schrift nehmen ſollen Lehrer und alle Chriſten. Nie 
| ijt der Dogmatiker von dem Grunde iſolirt: „ſintemal du weißeſt, von 
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fi. 1) Systema locorum theologicorum, I, 304. 

2) Entwickelung des Inſpirationsbegriffs in deſſen Glaubenslehre. 
3) Syſtem, I, 85. 90. 
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wem du gelernet haſt“; nie iſt er der Unterweiſung der Schrift unbedürf— ‘ 


tig: (es) „kann dich dieſelbige unterweiſen zur Seligkeit“; 1) niemals kann 
er tüchtig ſein, „etwas zu denken“, ohne Gott, das iſt, ohne ſein Wort 
(2 Tim. 3, 14. 15.). Und wenn man ſagt, die Gebundenheit an die Schrift 
und die Uebereinſtimmung mit der Kirche ſei mit der Setzung des Princips 
des gläubigen Bewußtſeins Vorausſetzung, ſo iſt dieſe Vorausſetzung aber 
nicht gewahrt. Denn dieſe Dogmatik lehrt nicht mit der Schrift und dem 


Bekenntniß recht vom freien Willen; ſie ſchweigt auch nicht da, wo die 


Schrift aufhört, ein Geheimniß, wie die ewige Zeugung des Sohnes, wei— 
ter zu erklären, ſondern ſetzt ihre Speculation; und von der Schrift, welche 
beanſprucht, Wahrheit zu ſein, behauptet ſie Irrthumsmöglichkeit. Iſt da 
nicht die Tochter zur Mutter geworden, und liegt nicht ſchon die Schrift 


ſolcher Dogmatik unter den Füßen? Ihre Form widerſpricht auch allem, 
was man in der Kirche je von echten Zeugniſſen hörte. Weder Athanaſius 


in der Lehre von der Gottheit Chriſti, noch Auguſtin in der Gnadenwahl 
und vom freien Willen, noch Luther in der Lehre vom Abendmahl und vom. 
Pabſtthum kennen ein anderes Princip, als das der Schrift. Wird aber 
das Princip weniger trügeriſch fein, als ſeine Reſultate? Betrügeriſch find: 


die Urſachen, welche etwa beſtimmend oder mitbeſtimmend waren, das gläu— 


bige Bewußtſein zu dieſer Autonomie zu erheben: daß man aus der Theo— 
logie eine Wiſſenſchaft machen will, die alles aus dem denkenden Menſchen 
nach Art der Philoſophie ſchöpft; daß man vorſchnell das als einen Fort— 
ſchritt anſieht (dem viele beifallen, ohne die Vernunft unter den Gehorſam 
des Glaubens gefangen zu nehmen), was in Wahrheit nur ein neues Ge— 


wand für alte verpönte Irrthümer iſt; daß man geneigt iſt, die menſchliche 


Ohnmacht zu verkennen, die geiſtliche Kraft des Gläubigen (wie Petrus) zu 
überſchätzen. Und wären das alles indirecte Beweiſe gegen dieſes Princip, 
und wären ſie mehr ethiſcher, als dogmatiſcher Art, ſo verbietet doch auch 
die Schrift überhaupt ein von Gott (und das ijt von ſeinem Worte) los— 
gelöſtes, ſich ſcheidendes Denken und Thun in allem Lehren, ſei es durch 
mündliches oder ſchriftliches Wort (Joh. 15, 5. 2 Cor. 2, 15.). Es nen⸗ 
nen daher die alten Dogmatiker mit Recht als die einzige, eigentliche, 
angemeſſene und geordnete Erkenntnißquelle der Theologie die Offen— 
barung oder, was dasſelbe, die Schrift. Dieſe, das Wort Gottes, iſt das 
alleinige Erkenntnißprincip, woraus die theologiſchen Schlüſſe abgeleitet 
werden, die nichts anderes ſind, als Wahrheiten des Glaubens, aus dem 
Worte Gottes hervorgelockt und abgeleitet.“?) Dieſes Erkenntnißprincip 
der Alten und der Theologie Luthers unterſcheidet ſich von dem der ge— 
nannten neueren Autoren ſowohl der Wahrheit nach, als durch Deutlichkeit 


1) „Wir brauchen's (des Leſens und Lehrens der Schrift) immerdar, ... weil 
es abgründliche und grundloſe Weisheit Gottes iſt, an der ſich die Engel im Him⸗ 
mel nicht ſatt ſehen und verwundern können, wie Petrus ſaget.“ (Luther.) 

2) Quenstedt, Theol. did.-pol. I, 32. a 
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des Begriffs. 1) Jene geben auch dem Kirchenwort, das — fei es Zeugniß, 


Bekenntniß, Lehre, Predigt — ſtets ſeinen Urſprung in der Schrift hat,?) 
die richtige Würdigung, während dieſe, leider! das edelſte Waſſer trüben. 
— Dieſem erſten, gewiſſermaßen noch verhüllten und indirecten Schritte 
zur Schädigung des Anſehens der Schrift folgt ein zweiter, directer Schritt 
wider dieſes Anſehen. é 

Die Schrift wird nämlich für „gottmenſchlich“ erklärt; fie trage, wie 
Chriſtus, Knechtsgeſtalt. Warum iſt denn nun die Schrift „gottmenſch— 
lich“, die doch Fedzvevaros, von Gott gehauchte, von Gottes Geiſte her— 
rührende iſt? Da meint auch, der ſie ſonſt liebt, Philippi, es werde von 
der Wiedergeburt geſagt, ſie ſei ganz Gnade; und dennoch ſei ſie auch eine 
Wirkung des Menſchen, freilich nur in Folge der Kraft und Wirkung der 
Wiedergeburt. So ſei auch die Schrift ein gottmenſchliches Werk. Es iſt 
aber dieſer Beweis, daß die Schrift gottmenſchlich ſei, aus einem an ſich 
ganz unwahren Vergleiche (weil er eine falſche, gar nicht exiſtirende Synergie 
des Menſchen vorausſetzt) hergenommen. Denn die Wiedergeburt iſt durch— 
aus das Werk Gottes an dem Menſchen (Joh. 1, 13. 3, 5. 6.). „Des 
Menſchen Wille läßt Gott in ſich wirken, bis er wiedergeboren iſt, und als— 
dann auch mit dem Heiligen Geiſte wirkt“ (S. D. II, 91). Und ſo wenig 
meine Taufe darum gottmenſchlich iſt, weil ein Menſch das Waſſer gießt 
und die Worte ſpricht, ſondern Gottes Wort iſt ſie; ſo wenig iſt Pauli 
Schrift (gleich ſeiner Predigt 1 Theſſ. 2, 13.) gottmenſchlich, weil er Gotz 
tes Amanuensis, Diener, Schreiber iſt, ſondern göttlich, Gottes Wort. 
Welcherlei Zweifel an der Vollkommenheit der Schrift bei Autoren, welche 
nicht mit Calov ſagen mögen, nicht der kleinſte Irrthum ſei in der Schrift 
möglich, jene Bezeichnung hervorgerufen, oder mitgewirkt haben, ſie aus 
der rationaliſtiſchen Rüſtkammer als noch brauchbar heraus zu ſuchen, das 
laſſen wir unerörtert. Der Sinn der „Gottmenſchlichkeit“ der Schrift iſt 
klar: Die heiligen Schreiber wirken mit, ſind thätig bei Abfaſſung der 
Schrift, wie die Menſchen in ihrer Wiedergeburt thätig ſind; daher iſt die 
Schrift gottmenſchlich. Dr. Frank hingegen ſchließt nicht aus einer fälſch— 


1) Denn was iſt das für ein anderes Erkenntnißprincip der Dogmatik, wenn 
die Schrift die einzige geordnete Erkenntnißquelle — was kein Chriſt leugnen kann 
— ſein muß? Es wird in der That jenes Princip, das iſt das gläubige Bewußt⸗ 
ſein, ein nichtsſagender Begriff, gleich jenem Lichtenſtein'ſchen Meſſer, dem das 
Heft und der Stiel — und die Klinge fehlt. Denn jene Erforderniſſe einer wahren 
Erkenntnißquelle ergeben ſich in Wahrheit aus der Schrift. Hat ſie aber die Er— 
forderniſſe der wahren und einzigen Erkenntnißquelle für ſich in Anſpruch genom— 


men, ſo bleiben für eine menſchlich gedachte und geſetzte — mag ihr Name auch 


noch fo fromm klingen — keine mehr übrig. Daher iſt das Erkenntnißprineip des 
gläubigen Bewußtſeins ein non Ens, ein falſcher Begriff. 

2) Quenstedt, C. c.: „Weder der Conſenſus der erſten Kirche oder der Väter 
der erſten Jahrhunderte nach Chriſto iſt Principium des chriſtlichen Glaubens, fet 
es nun als vornehmſtes oder als zweites Princip“ (I, 44), 
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. 


lich behaupteten Thätigkeit zum Guten, ſondern aus einer allerdings immer 


vorhandenen Thätigkeit der Sünde in dem Menſchen, daß die Schrift „gott⸗ 
menſchlich“ ſei. Seine Ausſagen athmen Feindſchaft wider die Schrift! 


„Es gab eine Gemeine vor der Schrift und eine Erkenntniß“, ſagt Frank. 


„Die Schrift iſt aus der Gemeine hervorgegangen, iſt der Gemeine und mit 
ihr dem Einzelnen gegeben.“ Das iſt ja nun nichts Anderes, als das anti— 
chriſtiſche Geſchrei: Die Kirche iſt eher, mehr, als die Schrift; und es wider— 
ſpricht der Schrift und allen geſchichtlichen Thatſachen der Schrift. Apoſto— 
liſche Predigt iſt identiſch mit apoſtoliſcher Schrift. So wenig aber die 
Apoſtel eher waren, als Chriſtus, der Grund eher, als der Eckſtein, ſo wenig 
waren die dreitauſend zu Jeruſalem eher, als Petri, die Gemeine zu Phi— 
lippen eher, als Pauli Predigt. Die ungöttliche Lehre, das alleinige Prinz 


cip des Dogmatikers ſei das dogmatiſirende Subject, wirft ihre dunkeln 


Schatten auf Wahrheiten ſelbſt zurück, welche ſonſt niemand bezweifelt hat. 
Ferner heißt es: „Die Auffaſſung der Alten von der abſoluten ſchlecht— 
hinnigen Wahrheit alles deſſen, was geſchrieben ſtehe, kann nicht als Aus— 


druck der Stärke ihres Glaubens gelten. . . . Ich möchte nicht die Verant- 


wortung auf mich nehmen, einen Chriſten zu lehren, daß der Glaube an die 
Heilswahrheit involvire den Glauben an die abſolute Irrthumsfreiheit der 
heiligen Schrift.“ — Natürlich tritt der moderne Dogmatiker auch hier die 
Schrift unter ſeine Füße! denn dieſe beanſprucht, Wahrheit zu ſein (Joh. 
17, 17.). Und die, welchen verheißen iſt, daß der Heilige Geiſt ſie in alle 
Wahrheit leiten werde, können keinen Irrthum ſchreihen; ſonſt wäre die 
Verheißung nicht wahr. Eins ſchließt das Andere aus. Und ſind die hei— 
ligen Schreiber die, welche vor allen die Salbung empfangen haben, die 
wahr und keine Lüge iſt (was ſogar von der Salbung aller Chriſten aus— 
geſagt wird), wie ſollte das nicht von der Salbung der Apoſtel gelten 
(1 Joh. 2, 27.)? Die Apoſtel erheben auch den Anſpruch auf die Wahr— 


heit ihres Wortes (Joh. 21, 24.). Hat denn je ein Menſch bewieſen, daß 


Gott ſich in der Schöpfung und Regierung der Welt geirret, oder wollen es 
die Frommen beweiſen, ja wagen ſie es nur? Man kann es auch nicht 
Gott beweiſen in ſeinem Wort, daß es irrig rede; ſondern man hadert nur 
mit Gott (Hiob 39, 32.). Gott wird gerichtet, ſein Wort verdächtigt. 
Doch ſiehe, man verſucht auch einen Beweis in neuen Verdächtigungen: 
„Die Apoſtel waren Sünder, entwickelten ſich (wie Petrus in der Stellung 
zu den Heiden !). Die Beſchlüſſe des Concils waren nicht wegen der In— 
fallibilität fertig, ſondern es bedurfte Auseinanderſetzungen. Paulus hat 


Gedächtnißfehler (1 Cor. 1, 14. 16.). Alſo nicht abſolute Irrthumsfreiheit. 


Sie ſind unfehlbar in allen Stücken der nothwendigen Wahrheit, daß ſich 


Chriſtus als Heiland erwieſen hat. Die Irrungen (2!) des Gedächtniſſes, 


ob gleichzeitig zwei Blinde IEſum anriefen (Matth. 20.), berührt jene 


Thatſache nicht.“!) Es erinnert dieſe Art der Beweisführung ſtark an das 
1) A. a. O. II, 421 ff. 


* 
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von Quirsfeld angeführte Beiſpiel eines Beſeſſenen, aus dem der Teufel. 
disputirt: Chriſtus war ein Menſch; alle Menſchen ſind Sünder, folglich 
er auch! Alſo ſind die Apoſtel Sünder; dieſe irren, vergeſſen; daher ſind 
auch ſie nicht irrthumsfrei. Allein wie Chriſtus nach ſeiner Natur nicht 
ſündigen konnte, obwohl er wahrer Menſch war, ſo ſchützt auch die Apoſtel 
die aus Gnaden ihnen gegebene Verheißung, in alle Wahrheit geleitet zu 
werden, vor Irrthum. Daß die Apoſtel vergaßen, beweiſt die menſchliche 
Schwachheit; daß ſie aber das nicht ſchrieben, was ihnen nicht erinnerlich 


iſt, bezeugt uns ja wieder, daß ſie nichts Irrthümliches ſchrieben. Und auf 


dem Concil zu Jeruſalem zeigt ſich auch keine Spur davon, daß die Apoſtel 
ſich erſt hätten müſſen klar werden, ſich entwickelt hätten. Die Beſchlüſſe des 


Coneils kommen allerdings aus der unfehlbaren Erleuchtung der Apoſtel; a 


ihre Anerkennung aber wurde nicht durch irgend eine mangelhafte Erleuch— 
tung, ſondern durch die Macht des Widerſtandes gegen die Wahrheit ver— 
zögert. Und wie verkehrt iſt die Betrachtung göttlicher Dinge, wenn man. 
da Zeichen des Irrthums, des Menſchlichen (wie auch, wenn Paulus ſeines 
Mantels gedenkt), ſieht, wo wir nur göttliche Abſicht und Leitung ſehen 
ſollen. So iſt auch Pauli Nichtmehrwiſſen oder ſeine Vergeßlichkeit nach 
göttlicher Leitung geſchrieben. Es zeigt an, daß es in der Kirche höhere 
und geringere Dinge gibt, und daß Lehrer das ſtets für das Höchſte halten 


ſollen, ſich und die ſie hören ſelig zu machen (1 Tim. 4, 12. 16.). Mit der 


Behauptung aber: Die Apoſtel waren unfehlbar in allen Stücken noth- 
wendiger Wahrheit, was ſchon Calixt behauptete, werden wir zu der Frage 
geführt nach dieſen nothwendigen Stücken, und zu der Unterſcheidung deſſen, 


was nun nicht unfehlbar geſchrieben ſein ſoll.!) Beide Fragen beantwortet 


natürlich der Menſch; wie denn auch Dr. Frank ein Exempel deſſen gibt, 
was nicht unfehlbar geſchrieben ſein ſoll, nämlich Pauli Vergeßlichkeit, und 
daß der eine Evangeliſt von zwei, der andere von einem Blinden berichtet. 
Da das zu der Apologetik des Einzelnen der Schrift gehört, ſo geſtatte man 
uns, nur zu bemerken, daß kein Evangeliſt deshalb irrt, weil er eine That— 
ſache weniger vollſtändig erzählt, als der andere; denn er wird eben dann 
durch einen andern ergänzt.?) Ferner gehört aber in der That das, was 
menſchliches Urtheil für ein Zeichen des Irrthums, der Fehlbarkeit erklärt, 


wie hier mit Pauli Vergeßlichkeit geſchieht, zu der alles ordnenden In— 


ſpiration, der Vollſtändigkeit, Vollkommenheit und dem Reichthum heiliger 


Schrift. „In der heiligen Schrift“, ſagt Luther, „wird uns nichts vor- 


gehalten, das gering und vergeblich Ding ſei, ſondern alles, was geſchrieben 
iſt, das iſt uns zur Lehre geſchrieben.““) 5 


1) Aber „Alles iſt verloren und die Offenbarung iſt vergeblich“, ruft Alb. von 
Haller aus, „ſobald wir uns die Freiheit nehmen, um aus derſelben auszuleſen, 
was uns beliebt“. 

2) Mit Wahrung der Inſpiration beide Ausſagen auszugleichen, iſt eben Sache 
der Apologetik. 

3) Enarr. in Gen. 24, 22. 
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Kurz fet noch der „Knechtsgeſtalt“, welche man der Schrift in der Aehn- 
lichkeit Chriſti zuſchreibt, gedacht. Spricht man von der Knechtsgeſtalt der 
Schrift, fo kann dieſe ſicher nicht darin beſtehen, daß fie Solöcismen (Vers 
ſtöße gegen die Grammatik), kleine Fehler und Irrungen haben und was 
dergleichen vager, unerwieſener, feindlicher oder halbherziger Behauptungen 
mehr ſind. Denn wenn die Schrift etwas der Art hätte, ſo würde dies ja 
gar keinen Vergleichungspunkt mit Chriſto abgeben, welcher auch vollkom— 
men, heilig, makellos war in der Knechtsgeſtalt. Und wenn er in Paulo 
redet (Röm. 15, 18., was natürlich auch von Pauli Schreiben gilt), und 
wenn es die Apoſtel und Evangeliſten von dem Seinen nehmen durch den 
Heiligen Geiſt (Joh. 16, 4.), ſo muß das durch die heiligen Schreiber uns 


Gegebene ja Chriſti Reden gleich fein, wie er auch ſagt: Wer euch höret, 


der höret mich, und Auguſtin daher ſagt: „Obgleich dieſe (die Apoſtel) das 
geſchrieben haben, was jener gezeugt, ſo iſt keineswegs zu ſagen, daß er ſelbſt 
nicht geſchrieben habe; weil deſſen Glieder das vollbracht haben, was ſie, 
als das Haupt redete, erkannten. . . Denn was er uns ... wollte lehren 
laſſen, das hat er ihnen, gleichſam wie ſeinen Händen, befohlen.“ !) Gonz 
dern darin läge nur der Vergleichungspunkt, wenn man von einer der 
Knechtsgeſtalt Chriſti ähnlichen der Schrift reden will, daß fie, wie er, gee 
haſſet und verachtet wird. Das iſt's, was Luther ſagt: „Gleichwie Chriſtus 
in der Welt gehalten und gehandelt iſt, ſo gehet's dem ſchriftlichen Gottes— 
wort auch.“?) Allerdings entäußert ſich der Heilige Geiſt auch in der 
Schrift. Sie beſchränkt ſich auf das uns zum Heil Nöthige, gibt es in uns 
vernehmlichen Worten, und das im Diesſeits Nichtverſtändliche nur in einer 
unſerm Erkennen angepaßten Weiſe. Aber wie Chriſtus der ſchönſte der 
Menſchenkinder iſt 2c., auch in ſeiner Erniedrigung, fo iſt auch die Schrift 
göttlicher Geſtalt.?) Sie iſt die heimliche, verborgene Weisheit Gottes, 
das herrliche Evangelium; Gott macht ſeinen Namen überaus herrlich durch 
fein Wort (1 Cor. 2, 7. 1 Tim. 1, 11. Pj. 138, 2.). Es iſt ein Wort 
voll Wunder, köſtlicher, als alle irdiſchen Schätze, als alle menſchliche Weis 
heit, nichts als Wahrheit (Pſ. 119, 18. 72. 99. 100. 160.). Gewiß iſt, 


daß unſere Dogmatiker die Schrift gar nicht im Sinne der Neuern gott— 


menſchlich nennen konnten, weil ſie die Grundlage dieſer Benennung, den 
Synergismus verwarfen. Eben ſo wenig geben ſie ihr den Charakter der 
Knechtsgeſtalt in einem andern Sinne, als in dem von Luther angeführten; 
weil jener falſche Sinn ja ihrer Beſtimmung von der Vollkommenheit (per- 
fectio) der Schrift widerſtreitet.“) Nun find wir ohngefähr in der Lage 


1) De consensu Evangel., I. cap. ult. 

2) Auslegung viel ſchöner Sprüche, Erl. 52, 298. 

3) „Welche (Schrift), wiewohl ſie auch durch Menſchen geſchrieben iſt, doch nicht 
von oder aus Menſchen, ſondern von Gott iſt.“ (W. XIX, 739.) i 

4) Dennoch ſtreitet mit dieſen ſtumpfen Waffen (nicht mit rechter Unterſcheidung 
des Wahren und Falſchen) der Aufſatz des P. Genzmer in der „Theologiſchen Zeit⸗ 
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wie die Athanaſianer inmitten der arianiſchen Häreſie. Man fragt da kaum 
darnach, ob denn Athanaſius auch ohne jede Beimiſchung an ſich fraglicher 
Meinungen die göttliche Wahrheit vertheidige, ſondern man fällt der ver— 
theidigten Wahrheit zu. Alſo wollen wir gar nicht darnach fragen, ob 
nun dieſer den Inſpirationsbegriff Quenſtedts für zu abſtract, jener ihn für 
zu mechaniſch, für nicht lebendig und frei genug erklärt (obwohl auch Quen— 
ſtedt es betont, daß die heiligen Schreiber freiwillig, sponte, ſchrieben; denn 
dieſe ihre Freiheit beſtand in dem vollkommenen Gehorſam gegen den An— 
trieb des Heiligen Geiſtes), ſondern dieſen unerwieſenen wie unbeſtimmten 
Behauptungen gegenüber muß nur in Erinnerung gebracht werden, daß eben 
ſo wenig wie durch den hereinſtürzenden Arianismus und Semiarianismus 
die Lehre des Athanaſius alt, hinfällig, unhaltbar geworden, eben ſo wenig 
auch die hereinbrechenden Fluthen des ganzen und halben Rationalismus, 
von den Fragmenten an bis zu Semler, Herder, Röhr hin, die reine Lehre 
der lutheriſchen Kirche von der Inſpiration irrig und hinfällig gemacht 
haben. Unſere Dogmatiker, an denen Feindſchaft, Unverſtand, Union und 
Indifferentismus hier gleichmäßig ihre Kritik üben, zeigen aber eine merk— 
würdige Uebereinſtimmung mit den Vätern, mit Irenäus, Athanaſius, Baſi⸗ 
lius, Chryſoſtomus, Auguſtin, Luther in der Lehre von der göttlichen Ein— 
gebung, der Vollkommenheit, Genugſamkeit, Deutlichkeit (Selbſtauslegung), 
Wirkſamkeit der Schrift. 


4 


Eine vortreffliche Ausſprache eines deutſchen Theologen 
über die Lehre von der Rechtfertigung. 


Schluß.) 

Wir haben geſehen, daß Gott in der Rechtfertigung den Gottloſen für 
gerecht erklärt ohne irgend welche Rückſicht auf ſeine vorangehenden, be— 
gleitenden und nachfolgenden Werke. Die Rechtfertigung iſt entweder 
dieſes, oder ſie iſt überhaupt nichts. Dem gegenüber hat man nun die 
Frage aufgeworfen, wie denn Gott eine ſolche Erklärung abgeben könne, 
da er ſich durch dieſelbe mit den Thatſachen in Widerſpruch ſetze. Dieſe 


ſchrift“ von Jowa, deſſen „Lehre und Wehre“ gedachte. „Sie (die Schreibenden) 
wählen nach freiem Willen immer unter Leitung des Heiligen Geiſtes.“ Das ſoll 
die menſchliche Freiheit betonen; allein dieſe folgt dem Geiſte des HErrn erſt nach. 
„Die Schreiber haben in göttlichem Auftrage das geſchrieben, was ihnen nothwendig 
ſchien.“ Allein ſie ſchrieben, was dem Heiligen Geiſte gefiel (Act. 15, 25.). Alſo 
zeigt das ſich auch Offenb. 2, 1. 12. Wo dieſer göttliche Befehl nicht ausdrücklich 
genannt wird, da iſt doch der Antrieb des Heiligen Geiſtes gleich dem Befehl zu 
ſchreiben, und das zu ſchreiben, was wir eben leſen. Wir können den Beweis für 
unſer Urtheil — meint ein engliſcher Apologet — nur aus dem nehmen, was Gott 


wirklich gethan hat, nicht aus dem, was nach menſchlicher Meinung das Beſte ſchien 


für Gott zu thun. 
, 10 
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Einwendung wäre allerdings ſehr begründet, wenn nicht Chriſtus dit 
ſein Verdienſt ſowohl die Schuld der Menſchheit gezahlt, als auch die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, für die Menſchheit erworben hätte. Hier 
ijt der einfache, einzige, aber auch völlig zureichende Grund für die Recht— 
fertigung als eine Gerechtſprechung der Gottloſen. . . . Die Rechtfertigung 
als eine eſſentielle Gerechtmachung im Sinne Oſianders und der römiſchen 
und neueren proteſtantiſchen Theologen zu faſſen, hat gegenüber der That⸗ 
ſache, daß alle unſere Sünde, alle, alle auf ihn“ (Chriſtum) „gelegt, d. h. ihm 
zugerechnet und von ihm gebüßt ward, weder Sinn noch Zweck. Dieſe 
Faſſung verwirrt nur die ganze Lehre; ſie trägt etwas hinein, was nach der 
Schrift nicht hinein gehört und uns unſern Frieden raubt. 

Summa: „Der Menſch iſt von Anfang an in Chriſto vor Gott gerecht, 
heilig und unſträflich — und zugleich, wenn man auf ihn ſieht, von Anfang 
bis zum Ende ſeines irdiſchen Lebens derſelbe impius, der er im Moment 
der Rechtfertigung geweſen.“ Auf Chriſto beruht die ganze Sache. 

Schon längſt aber habe ich vielleicht etwas unmuthig fragen hören: 
Wo bleibt die ſubjective Seite der Rechtfertigung? Von ihr handelt die 
fünfte Theſe. Sie lautet: ,Diefe ſelige Wahrheit wird durch den 
Glauben erfahren.“ Es braucht nichts weiter zu geſchehen und kann 
nichts weiter geſchehen, als dies. Aber dies muß auch geſchehen. 

Ja nichts weiter! Es iſt auch für nichts weiter Raum. Iſt die gött⸗ 
liche Zurechnung an unſern Bürgen und Stellvertreter vollſtändig, ſo liegt 
es in der Natur der Sache, daß wir unſererſeits dem ganzen Handel nichts 
hinzuzuthun haben, und es iſt völlig belanglos, ob man Röm. 3, 28. das 
sola dem fide noch ausdrücklich beifügt, wie Luther das, um das Volk deute 
lich zu lehren, für nöthig gehalten hat, oder nicht. Denn auch wenn man 
es nicht beifügt, ijt und bleibt die fides es doch ganz allein, auf die alles 
allein ankommt. Wäre es anders, ſo hätte die ganze Lehre des Paulus 
und der Schrift von der völligen Genugthuung und Verſöhnung durch Chri— 
ſtum überhaupt keinen Sinn. Wer das sola antaſtet, der taftet nicht die 
Dogmatik der lutheriſchen Kirche, ſondern das Verdienſt Chriſti an. Ent—⸗ 
weder sola fide oder überhaupt nicht fide und dann nie und nimmer und 
ewig nicht. Zu allen Ueberfluſſe fügt nun Paulus ſeinem réoree noch aus. 
drücklich bei: zwpis Zpywv vovov! Wer nun noch nicht verſteht, daß Pau— 
lus bei der Rechtfertigung ein ausſchließliches Thun Gottes ſtatuiren und 
all und jedes menſchliche Thun bis auf das letzte Stäubchen ausſchließen 
will, dem iſt freilich nicht zu helfen. Es kommt nur darauf an, daß wir 
die durch Chriſtum bewirkte Umſtimmung Gottes, welche identiſch iſt mit 
der Vergebung der Sünden und der Zurechnung des Verdienſtes Chriſti, 
erfahren, d. h. erſt erfahren, wie man eine gute Botſchaft durch Hören 
erfährt (comperire), und dann innerlich erleben, fo wie man einer That⸗ 
ſache, die in unſer geiſtliches Leben hinein tritt, im Herzen gewiß wird 
(experiri). Dies geſchieht durch den Glauben. Der Glaube iſt kein Willens- 


über die Lehre von der Rechtfertigung. 147 


act, wie er von den Neueren genannt wird, ſo wenig es ein Willensact iſt, 
wenn das Auge das Licht in ſich ſaugt, das vom Himmel leuchtet, oder das 
Herz eines Kindes aufthaut unter den Liebkoſungen der Mutter. Dieſer 
Willensact verdirbt wieder die ganze Sache; er macht den Glauben zu einem 
Werke, oder zu einer Leiſtung, oder doch zu einem Keime von einer Leiſtung, 
um derentwillen wir dann gerechtfertigt werden. Wenn er nun wirklich ein 
ſolcher Keim wäre“ (iſt), „ſo käme“ (kommt) „das hier nicht im Geringſten 
in Betracht, wo wir davon handeln, daß es alles darauf ankommt, daß der 
Menſch des Verdienſtes Chriſti inne werde. Da hat ein Willensact keinen 
Sinn und kein Recht. Der Glaube iſt auch kein Gefühl, denn dazu iſt er 
viel zu ſehr eine klare Erkenntniß der im Worte Gottes mitgetheilten ge— 
ſchichtlichen Thatſachen des Lebens und Sterbens Chriſti, auf welchen unſer 
Heil beruht. Endlich iſt der Glaube auch keine“ (Verſtandes- „Ueber⸗ 


zeugung, denn dabei iſt viel zu einſeitig der Intellect betheiligt. Will 


man die Erfahrung beſtimmen, in welcher der Glaube gipfelt, ſo kann man 
nur mit unſern Alten ſagen: Glaube iſt eine, notitia und den assensus 
vorausſetzende fiducia, alſo ein auf Chriſti uns dargebotenem Verdienſt 


begründetes Vertrauen zu dem gnädigen Gott. 


Dieſes Vertrauen, durch welches die Rechtfertigung erfahren wird, iſt 
nicht unſer eigenes, ſondern Gottes Werk. Das Evangelium bringt das 
Vertrauen, mit welchem wir es aufnehmen müſſen, gleich mit ſich. Es hat 
eine überwältigende Macht, welcher nur der böſe Wille auf die Dauer wider— 
ſtehen kann, und wer ſich davon überwältigen läßt, der erfährt ſeine Recht— 
fertigung und gewinnt Vertrauen zu dem Gott, der ſich in Chriſto zu ihm 
neigt, und damit iſt dann alles geſchehen, was zu geſchehen hat. . . . Die 
Sacramente aber ſetzen die Heilsthatſachen“ (noch inſonderheit) „zu der ein— 
zelnen Seele in Beziehung. Darum verſchließt man ſich freilich nicht völlig 
das Heil, wenn man ſie nicht ſo würdigt, wie ſie gewürdigt werden wollen, 
aber man macht ſich die Heilserfahrung ganz unnöthig ſchwer. Die heilige 
Taufe ſtellt ſchon das Kind unter die geheimnißvolle Wirkung des Heiligen 
Geiſtes, welcher die Seele für das Verdienſt Chriſti öffnet“ (und iſt eine 
Privatabſolution für das ganze Leben). „Das heilige Abendmahl bietet 
uns denſelben Leib und dasſelbe Blut zum Unterpfande der Vergebung un— 
ſerer Sünden, d. h. der Rechtfertigung dar, durch deſſen Aufopferung uns 
ſere Verſöhnung vollbracht worden iſt. Das iſt der lutheriſche Begriff vom 
Abendmahle. Man darf da nicht allerhand falſche Myſtik hineindichten, 
ſonſt begibt man ſich auf römiſche Bahnen. Sondern man muß es ganz 
auf die Rechtfertigung beziehen, wie Luther thut, deſſen Deutung dieſes 


A Mahles ſich im fünften (6.) Hauptſtück ganz und gar um die Worte bewegt: 
„Für euch zur Vergebung der Sünden“, wie doch gewiß Niemand leug— 


nen wird. 
Wer nun auf dieſem Wege ſeine Rechtfertigung erfährt, der erlebt alle 
Tage das größeſte Wunder. Denn er findet ſich alle Tage als einen Gott— 
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loſen und als einen Sünder und findet ſich alle Tage doch überwältigt von 


der Liebesthat Gottes in Chriſto und gewaſchen und gereinigt durch das 
Blut Chriſti. Es liegt aber in der Natur der Sache, daß von dieſer That— 
ſache nur der eine Erfahrung machen kann, der von ſeiner Sünde eine Er— 
fahrung hat. Das heißt mit andern Worten: ohne Buße kein Glaube, 
ohne die terrores conscientiae keine Rechtfertigung, ohne Geſetz kein 
Evangelium für das Gewiſſen des einzelnen Sünders. 4% yap vomov 
eniyvwots duaptias (Röm. 3, 20.). — Nat Ih, réxva gboee opy7js. Wenn 


dieſe Thatſache ſich in dem Bewußtſein des Sünders reflectirt, ſo ſind die 


terrores conscientiae da, was die Ritſchlſche Schule wider Gottes Wort 
und die Erfahrung der Kinder Gottes leugnet. Aber dann iſt auch der 
andern Erfahrung der Boden bereitet, daß Gott um JEſu willen uns und 


unſere Sünde anders beurtheilt, als wir ſelbſt. Es kann und braucht nichts 


anderes zu geſchehen, als daß wir dieſe Erfahrung machen. 

Aber dieſes muß nun auch geſchehen. Paulus entwickelt Röm. 5. alle 
die ſeligen Folgen, welche die dexaconhyy ex xlotews für unſer geiſtliches 
Leben hat. Ohne die Erfahrung derſelben fallen naturgemäß auch ſie alle 
dahin; da iſt dann keine ο⁰ον n zpds rov des, keine zpocaywyy, kein xab- 
yaodiar e rats Mies, keine ö oA, keine do, keine sI: alles 
hängt daran. Hiernach gehört auch das Vertrauen zu Gott, das auch in 
widrigen Geſchicken des Lebens an Gott als dem Gott der Liebe feſthält, 
durchaus“ (als Folge) „zur Rechtfertigung. Es kann es niemand haben, 
der nicht die Rechtfertigung erfahren hat, und auch der erſte Artikel kann nur 

durch den zweiten verſtanden werden. Denn ohne die Rechtfertigung ſteht 
für unſer Bewußtſein die Sünde immer noch zwiſchen uns und Gott und 
deshalb ſind wir gar nicht im Stande, die widrigen Geſchicke des Lebens 
als Aeußerungen ſeiner Liebe zu deuten; vielmehr werden wir durch ſie ſtets 
an ſeiner Liebe irre gemacht werden, weil wir den eigentlichen und untrüg— 
lichen Beweis ſeiner Liebe noch nicht erfahren haben. ... 

Weil aber Gottes gnädiger Spruch ein abſchließendes Urtheil iſt, das 
ſich nicht auf Qualitäten des Sünders, ſondern auf die Gerechtigkeit ſeines 


eingeborenen Sohnes ſtützt, ſo wirkt die Erfahrung des Glaubens auch voll- 


kommene Heilsgewißheit. Dazu iſt ganz und gar keine beſondere Offen— 
barung nöthig, wie die Römer lehren, ſondern nur der einfältige Blick auf 
das Kreuz Chriſti und der Glaube, daß er die Wahrheit geſagt hat, als er 
rief: „Es iſt vollbracht.“ Wo es uns an Heilsgewißheit fehlt, liegt der 
Schade nicht in der Peripherie, ſondern im Centrum des Glaubenslebens, 
und wir thun gut, dafür Sorge zu tragen, daß wir nun bald — ja was 
wohl? — ich kann nur ſagen: daß wir nun bald IEſum Chriſtum erkennen. 
Dann wird es auch bei uns heißen: xéxecopae bre odte Idvatos odte CoH... 


, ~ — 7 2 5 ~ — 7 ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
Ouvyjaetat Huds ywpioat and ti dydnns tod Beod tis ev Xptote Inood 7h 


xupiw judy (Röm. 8, 39.). Solches wirkt der Glaube. 
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Literatur. 


Die lutheriſche Kirche in Amerika. „Erſter Theil. Heinr. Melch. 


Mühlenbergs Leben. Von W. J. Mann, Dr. theol., Profeſſor | 


am theol. Seminar und Paſtor Emerftus der luth. St. Michaelis 
und Zions-Gemeinde in Philadelphia. — Zweiter Theil. Kurze 
Geſchichte der deutſchen evangel. luther. Gemeinden in und um Phila— 
delphia und der lutheriſchen Synoden Amerikas. Von F. Wiſchan, 


Paſtor der luth. St. Paulus⸗Gemeinde in Philadelphia. — Mit 


75 Bildern. Philadelphia, Pa. Zu beziehen von A. Bartels, 
Reading, Pa. 1892. — 240 Seiten Octav; in Leinwand gebun⸗ 
den, 81.00. 


Der Haupttitel dieſes Buches, „Die lutheriſche Kirche in Amerika“, verſpricht 
allerdings entweder, wenn man dabei an die americaniſch-lutheriſche Kirche der 
letzten 350 Jahre denkt, bedeutend mehr, oder aber, wenn man an die americaniſch⸗ 
lutheriſche Kirche der Gegenwart denkt, bedeutend weniger, als in den beiden Theilen 
des vorliegenden Bandes geboten wird. Der erſte Theil ſetzt ein mit einer Zeit, 
da die „lutheriſche Kirche in America“ ſchon hundert Jahre lang beſtanden hatte, 
und enthält eine kurze Biographie H. M. Mühlenbergs aus der Feder eines Mannes, 
der über Mühlenbergs Leben und Wirken eingehendere und ausgedehntere Urquellen- 
ſtudien gemacht hatte als irgend einer ſeiner Zeitgenoſſen, deſſen kirchlicher Stand⸗ 
punkt ihn aber abhielt, an ſeinem Gegenſtand in zutreffender Weiſe theologiſche 
Kritik zu üben. Der zweite Theil zerfällt in zwei Unterabtheilungen, von denen 
die erſte die einzelnen lutheriſchen Gemeinden in Philadelphia, die zweite die ein— 
zelnen americaniſch-lutheriſchen Synoden in kurzen hiſtoriſchen Abhandlungen vor— 
führt. In dieſer zweiten Abtheilung des zweiten Theils liegt nach unſerm Ermeſſen 
der Hauptwerth des Buches für den Leſerkreis, welchen wir hiermit auf dasſelbe 
aufmerkſam machen als auf ein Werk, aus welchem man ſich ſchnell über die Haupt⸗ 
daten der Geſchichte dieſer Synoden bis zum Jahre 1892 informiren kann. 

A. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


J. America. 


Profeſſor M. Günther iſt am zweiten Pfingſtfeiertag ſchnell und unerwartet 
verſchieden. Am 4. December 1831 in Dresden im Königreich Sachſen geboren, 
kam er als Kind ſchon mit der ſächſiſchen Auswanderergeſellſchaft nach Amerika. 
Er war einer der erſten Schüler unſerer Lehranſtalt in Perry County. Nach voll— 
endetem theologiſchen Curſus war er zwanzig Jahre im Pfarramt thätig. In be— 
ſonders lieber Erinnerung ſtand ihm bis zuletzt die Gemeinde in Saginaw, Mich., 
welche er durch dreizehnjährige treue Arbeit in lutheriſcher Lehre und Praxis wohl 
gegründet hat. Wie ſehr die Saginawer nach Jahrzehnten noch an ihrem alten 
Lehrer hingen, bewieſen die warmen, herzlichen Dankesworte, die ſie ihm durch 
ihren Vertreter, ihren jetzigen Paſtor, an ſeinem Sarge nachriefen. Ein Jahr lang 
hat Günther darauf in Chicago Miſſionarsdienſt geleiſtet und auf einem noch un— 
bebauten Felde die neuen Einwanderer zu einer lutheriſchen Gemeinde geſammelt, 
welche jetzt unter ſeinem Nachfolger zu einer der größten Gemeinden unſerer Synode 
herangewachſen iſt. Die letzten zwanzig Jahre wirkte er als Profeſſor der Theologie 
an unſerm St. Louiſer Predigerſeminar. Seine Fächer waren Eneyclopädie, Iſa— 
gogik, Symbolik, Homiletik und Katechetik. Durch eiſernen Fleiß hat er ſich um— 
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faſſende theologiſche Kenntniſſe erworben. Bis weit über Mitternacht hinaus ſah 
man noch das Licht in ſeiner Studirſtube. Und was er aus dem lautern Brunnen 
Iſraels, der heiligen Schrift, aus dem Bekenntniß der Kirche, aus den Schätzen der 
alten rechtgläubigen Theologie geſchöpft, hat er in einfältiger Sprache ſeinen Stu- 
denten vorgetragen. Seine Schüler haben von ihm gelernt, daß die ungeſchminkte 
Wahrheit wahrlich genug iſt zum Glauben, zu einem gottſeligen Wandel, zum Auf— 
bau der Kirche Gottes und zu einem ſeligen Sterben, und daß ein Theologe gar 
wohl ohne Schaden der hohlen Phraſeologie der modernen Wiſſenſchaft entrathen 
kann. Wie durch Ausbildung der künftigen Prediger hat er auch durch ſeine Mit— 
arbeit an den Zeitſchriften unſerer Synode, ſonderlich am „Lutheraner“ und „Ma⸗ 
gazin“ die Kirche des reinen Worts in dieſen Landen bauen helfen. Die Biogra⸗ 
phieen der lutheriſchen Altväter in den früheren Jahrgängen des „Lutheraner“ 
ſtammen zumeiſt aus ſeiner Feder. Mit Allem, was er ſchrieb, gab er der reinen 
Lehre Zeugniß, und er hat auch gezeigt, wie die reine Lehre das Leben rein und lauter 
macht, und daß alle Irrlehre ein ſeelenverderbliches Gift in ſich birgt. In ſeiner 
„Populären Symbolik“, welche auch außerhalb unſerer Synode weit verbreitet iſt, 
hat er die Lehrſtellung der verſchiedenen Kirchen und religiöſen Geſellſchaften dieſes 
Landes klar und überſichtlich dargelegt und aus der Schrift nachgewieſen, daß die 
lutheriſche Kirche allein die Kirche des reinen Bekenntniſſes iſt. Auch als Profeſſor 
fühlte er noch Drang und Bedürfniß, dem chriſtlichen Volk und der chriſtlichen 
Jugend mit Predigt und Unterricht zu dienen. So hat er von St. Louis aus in 
dem nahen Kirkwood eine Gemeinde geſammelt und dieſelbe Jahre lang regelmäßig 
am Sonntag bedient und auch die Kinder daſelbſt in der heilſamen Lehre unter— 
wieſen. Was er gelehrt, hat er auch gelebt. Als ein ſchlichter, lauterer, grund- 
demüthiger Chriſt, der aus ſeiner Perſon nicht viel Weſens machte, und dem man 
anmerkte, wie treu er es mit Allen meinte, die ihm nahe ſtanden: ſo iſt er unter 
uns aus- und eingegangen. Wie ſein Leben, fo fein Ende. Nachdem er am zweiten 
Pfingſtfeiertag Vormittags der Gemeinde des P. Janzow in St. Louis, deren Hülfs⸗ 
prediger er war, in warmen, lebendigen Worten aus dem Evangelium Joh. 3, 16. 
nochmals den rechten Chriſtentroſt und Sterbetroſt an's Herz gelegt, iſt er gegen 
Mittag in ſeiner Wohnung auf dieſen Troſt gar ſanft und friedlich und ſelig dahin⸗ 
gefahren. Eine plötzlich eingetretene Herzlähmung war die Todesurſache. Er hat 
auch an ſeinem Theil den Tod nicht geſchmeckt. Er iſt als ein treuer und frommer 
Knecht eingegangen zu ſeines HErrn Freude. G. St. 

In Andover fangen fie an zu ernten, was fie geſät haben. Zwei der dies⸗ 
jährigen Predigtamts-Candidaten haben ſich in Boſton den Unitariern zur Ver⸗ 
fügung geſtellt, und von einem dritten wird gemeldet, daß er denſelben Standpunkt 
einnehme wie jene beiden, aber in Minneſota eine Congregationaliſten-Gemeinde 
gefunden habe, welche bereit ſei, ihn zum Prediger anzunehmen, ſonſt wäre auch er 
hingegangen, wohin er gehört. Angeſichts dieſer Früchte ſcheinen ſelbſt die Pro— 
feſſoren, welche ſeit Jahren ihren Studenten ihr friſchgemähtes Diſtelfutter „fort⸗ 
ſchrittlicher Theologie“ in die Raufe gelegt haben, doch etwas betreten zu ſein, und 
ſo erklärt es ſich, daß dieſelben Leute, welche vor acht Jahren das univerſaliſtiſche 
Buch Progressive Orthodoxy an's Licht geſtellt haben, neuerdings in einer apologe— 
tiſchen Schrift von „der Gottheit JEſu Chriſti“ zugeſtehen, die moderne Hochhebung 

der Menſchheit Chriſti habe die Lehre von der Gottheit Chriſti beeinträchtigt. Daß 
auch dieſes Buch vom Rationalismus durchſäuert iſt und die bibliſche Lehre von der 
Erlöſung durch eine Fiction beiſeite ſchiebt, läßt ſchon der Umſtand erwarten, daß 
auf dem Titelblatt „eine Darlegung des Urſprungs und der Vernunftgemäßheit des 
Glaubens der chriſtlichen Kirche“ — An Exposition of the Origin and Reasonableness 


ie Fe Ane St 


e 
pene yes Sy 


2 —. — . — 


— 


—ů ————— ðũ: · r — 


1 
a ne 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches ae 151 


of the Belief of the Christian Church — angekündigt iſt. Eine ſolche Ankündigung 


hat ſeit zweihundert Jahren, feit John Locke ſeine Schrift von der Reasonableness of 


Christianity verfaßt hat, ſchon hiſtoriſch einen gar unangenehm rationaliſtiſchen 
Klang. Aber daß die Fortſchrittler in Andover in einer Schrift von der „Gottheit 


IEſu Chriſti“ das Zugeſtändniß über ſich gewinnen, die neuere Theologie habe 


etwas verkehrt gemacht, müſſe in einer Hauptlehre des Chriſtenthums einen Rückweg 
betreten, erklärt ſich allerdings am leichteſten aus dem Schreck über die Früchte, die 
ſie in ihrem Garten reifen ſehen. Leider werden ſie höchſt wahrſcheinlich über dieſen 
Schreck bald hinwegkommen und auf ihrer abſchüſſigen Bahn weiter fahren. A. G. 

Aus der Reviſion der Confession of Faith, mit welcher die Presbyterianer 
in America ſeit einigen Jahren umgegangen ſind, wird wohl für's erſte nichts werden. 


Von den 169 Presbyterien, welche bis jetzt ihre Stimmen eingeſchickt haben, ſind 


nur 94, und von dieſen 60 nur theilweiſe für die Reviſionsvorſchläge eingetreten, 
ſo daß alſo 18 Stimmen an der erforderlichen Zweidrittelsmehrheit fehlen. Die 
noch übrigen Presbyterien werden vorausſichtlich an dieſem Ergebniß nichts Weſent⸗ 
liches ändern. Damit iſt freilich nicht geſagt, daß ſich die Befürworter der Reviſion 
nun zufrieden geben werden; man wird vielmehr auf der Linken um ſo aggreſſiver 
werden und Forderungen ſtellen, welche weit über die Reviſionsvorſchläge hinaus⸗ 
gehen werden, und darüber wird es, wenn nicht alle Anzeichen trügen, endlich zum 
Bruch kommen. A. G. 

In Tale Divinity School läßt ſich gegenwärtig ein junger Führer der engliſchen 
Congregationaliſten, R. F. Horton, in fortſchrittlichen Vorleſungen hören, die 
aus der Lyman Beecher-Stiftung bezahlt werden. Seinen theologiſchen, oder viel- 
mehr untheologiſchen Standpunkt definirt dieſer Fortſchrittsmann mit den Worten: 


„Wir ſagen nicht mehr, daß unſere Religion von Gott ſei, und keine andere.“ Die 


Bibel iſt ihm ein aus dem jüdiſchen Volksthum entſprungenes Literaturwerk und 


ſonſt nichts; „die Geſchichte der angelſächſiſchen Raſſe“, ſagt er, „iſt ebenſo göttlich 


wie die der Hebräer.“ Das heißt, nach Hortons Theologie iſt Blackſtone ein ebenſo 
göttlicher Rechtslehrer wie Moſes, ſind Alexander Popes und Lord Byrons Gedichte 


ebenſo göttliche Lieder wie die Pſalmen Davids und iſt Rev. Horton ebenſo ein 


göttlicher Prophet wie Jeſaias. Und das nennt ſich Fortſchritt in der Theologie! 
3 A. G. 

In „Herold und Zeitſchrift“ leſen wir: „Ganz zu viel bewieſen hat Paſtor 
Hochſtetter, Editor des miſſouriſchen ,Bolfsblatt von Canada. In ſeiner Streit⸗ 
ſucht wider das General-Concil hat er ſeiner eigenen Synode einen argen Streich 
geſpielt. In der neueſten Nummer ſeines Blattes hat er aufs neue „Belege und 
Beweiſe fabricirt, die unwiderleglich zeigen ſollen, daß das General-Concil hierar⸗ 
chiſches Kirchenregiment“ habe. Als ſolchen „Beweis und Veleg’ gilt ihm die Bez 
ſtimmung in den verſchiedenen Conſtitutionen, wornach der Präſident der Synode 
berechtigt iſt, vorläufige Suspenſion vom Amt über einen Paſtor zu verhängen. 
Dies iſt gerade als hätte dieſer blinde Führer, wie ein Glied der Miſſouri-Synode 
uns darauf aufmerkſam gemacht, dieſe Beſtimmung aus dem ,Synodal-Handbuch‘ 
der Miſſouri⸗Synode abgeſchrieben und wolle es nun dem General-Coneil zur Laft 
legen und die Sache für hierarchiſch erklären. Dieſelbe Stellung, dieſelbe Beſtim— 
mung, dasſelbe,hierarchiſche Kirchenregiment' findet ſich auf Seite 21 und 35 neueſte 
Auflage des, Handbuchs“ (es findet ſich auch in den älteren Ausgaben). Nach Paftor 
Hochſtetter wird ſich nun auch ſeine Synode zu beſſern haben! Schande über ſolche 
troſtloſe Parteilichkeit in der Kirche!“ So weit „Herold und Zeitſchrift“. Wie ver— 
hält es fic) nun mit der „troſtloſen Parteilichkeit“, über welche „H. u. Z.“ jo ent— 
rüſtet thut? Die Sache verhält ſich fo. Daß in Council-Synoden, z. B. nach der 
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Conſtitution des Miniſteriums von Pennſylvania, ein Präſes das Recht hat, einen 
Paſtor „vom Amte und den Verrichtungen des Predigtamtes zu ſuspendiren“, iſt 
wahr, und daß das hierarchiſcher Unfug iſt, iſt auch wahr. Daß aber im 
Synodalhandbuch der Miſſouriſynode dasſelbe den Präſides unſerer Synode ein— 
geräumt ſei, iſt nicht wahr, einerlei, wer „H. u. Z.“ aufmerkſam gemacht haben 
mag, und ob auch Ausgabe und Seitenzahlen des Synodalhandbuchs angegeben 
find; denn an den bezeichneten Stellen iſt nicht die Rede von „Suspenſion vom 
Amte“, ſondern von Suspenſion von der Synodalgliedſchaft, während 
das Recht, einen Paſtor, falls dies nothwendig geworden wäre, vom „Amte“ zu 
ſuspendiren, in unſerer Synode, wie ſich's gehört, der Gemeinde unverkürzt ge— 
laſſen iſt. „H. u. Z.“ wird doch wohl nicht meinen, „Amt“ und Synodalgemeins 
ſchaft ſei einerlei? LAS Ge 


II. Ausland. 


Ein Hirtenbrief. Ein Berichterſtatter der Luthardt'ſchen Zeitung aus der Pro- 


ving Heſſen meldet von einem Hirtenbrief, den die drei heſſiſchen Generalſuperinten⸗ 
denten, der „lutheriſche“, der „reformirte“ und der „unirte“, an die ihrer Aufſicht 
unterſtellten Paſtoren und Gemeinden haben ausgehen laſſen. Er äußert ſich dar— 
über folgendermaßen: Unter Hinweis auf die Stellung, welche die Profeſſoren Ache— 
lis und Hermann in Marburg in der Frage der Verpflichtung der evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichen auf das Bekenntniß der Kirche, beſonders auf das Apoſtolicum einnehmen, 
ſpricht der Hirtenbrief zunächſt aus, daß eine Verpflichtung, wie ſie von dieſer Seite 
für allein zuläſſig erklärt wird, den Ordnungen unſerer Kirche nicht entſpricht. Es 
ſoll kein Candidat zum Amt der Kirche geſchickt ſein, der nicht in lebendigem Glau— 
ben an IEſum Chriſtum, ſeinen Erlöſer, ſteht, und der nicht den Anfang perſön⸗ 
licher Erfahrung von der Gnade Gottes in JEſu Chriſto gemacht hat. Das vera 
langen auch jene Männer. Aber es kann für uns, ſagt das Ausſchreiben mit Recht, 
von keinem andern Chriſtus die Rede ſein, als dem wirklichen Chriſtus, wie ihn die 
Evangeliſten und Apoſtel verkündigt haben, an welchen die Kirche geglaubt hat und 


noch glaubt laut ihres Bekenntniſſes, beſonders des Apoſtolicums. Wer das Prez 


digtamt verwalten will, ſoll dieſen Chriſtus verkündigen, wie ihn die Apoſtel ver⸗ 
kündigt haben nach der Schrift. — An Stelle dieſes Chriſtus aber verſucht man jetzt 
das Bild eines „geſchichtlichen“ Chriſtus zu ſetzen, für das wir aber keine geſchicht— 
liche Quelle haben, weder in den Evangelien, noch in den Briefen der Apoſtel. Ein 
Chriſtusbild wird zuſammengeſtellt, unter Entfernung alles deſſen, was des eigenen 
Herzens Gedanken anſtößig erſcheint. Weder von der ewigen Herkunft Chriſti, noch 
von ſeiner wahrhaftigen Auferſtehung will man etwas wiſſen. Man beſeitigt da⸗ 
mit freilich das cxavdarov der Juden, die ſich ärgern daran, daß er ſich Gottes Sohn 
genannt und ſich Gott gleichgemacht habe. Man beſeitigt den Chriſtus, in deſſen 
Blut wir die Verſöhnung haben — der Spott der Athener über die Auferſtehung der 
Todten iſt nicht mehr zu fürchten. Aber auch das Evangelium der Apoſtel iſt daz 
hin, wenn ſein Centrum verſchwunden iſt, der um unſerer Sünden willen gekreuzigte 
und zu unſerer Gerechtigkeit auferſtandene Chriſtus. — Und das ſoll noch rechter 
evangeliſcher Glaube ſein, der, losgelöſt von den großen Heilsthaten Gottes, nur 
auf dem Eindruck des menſchlichen „geſchichtlichen“ Chriſtus beruht. Und der Ein⸗ 
tritt des Gottesſohnes in die Welt, ſein Verſöhnungstod, ſeine Auferſtehung und 
Erhöhung ſollen für den Glauben keine weſentliche Bedeutung mehr beſitzen. Man 
könne darum auch als Prediger beiden dienen, denen, die im alten Bekenntniß ſtehen, 
und denen, welche „durch die von Gott geleitete Geſchichte des geiſtigen Lebens aus 
der Gewohnheit, am alten Bekenntniß zu hängen, herausgedrängt ſind“; und es 
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ſoll gleichgültig ſein, welcher Art von Leuten der Pfarrer ſelbſt angehört. Wie das 
zu machen ſei, wird mit Worten der oben angeführten Profeſſoren angegeben. — 
Solchen Rathſchlägen, fährt der Hirtenbrief fort, können wir nimmer zuſtimmen. 
Was evangeliſcher Glaube iſt, was ſeligmachende Predigt iſt, brauchen wir nicht erſt 
von dieſer Theologie zu lernen. Wir wiſſen es längſt durch die Apoſtel, Luther und 
die evangeliſchen Väter. Was würde Luther zu Predigern ſagen, die mit ſolcher 
Umdeutungstheorie ihr Amt führen wollten? — Ein Mann, der ſolchen Theorien 
huldigt, würde aus der Verſuchung, ein doppeltes Spiel zu ſpielen und Dinge mit 
ſeinem Mund zu ſagen, die er nur mit Mentalreſervationen vor ſeinem Gewiſſen 
rechtfertigen kann, gar nicht herauskommen. Die Gemeinde aber muß ſtets fürch⸗ 
ten, um den Inhalt ihres Glaubens betrogen zu werden. Pfarrer, die ſo umdeuten 
wollen, können Weihnachten, Paſſionszeit, Charfreitag, Oſtern nicht mehr mit der 
Gemeinde feiern. Und die Gemeinden haben ein Recht, nur ſolche Hirten zu ver— 
langen, die mit ihnen in Einigkeit des Glaubens den HErrn preiſen. Sie haben 
ein Recht, ſich gegen ſolche Prediger aufzulehnen, welche dem Glauben der Kirche 
entfremdet ſind. — Zwiſchen den Bekenntniſſen der Kirche und jenen Anſchauungen 
gibt es auch keine Brücke. Es iſt ein anderer Chriſtus, ein anderes Evangelium, 
ein anderer Glaube, den man dort lehrt. Die Wahrheit erfordert es, daß die, 
welche an den Feſten der Kirche die großen Thaten Gottes zu unſerm Heil mit den 
Gemeinden nicht feiern können, auch ehrlich von dem Vorhaben, in unſern Kirchen 


ein geiſtliches Amt zu bekleiden, abſtehen. — Mögen fie in einer Gemeinde Gleich- 


geſinnter die Kraft eines von den Thatſachen losgelöſten Glaubens erproben. Die 
Welt ſteht ihnen dafür offen, nicht aber das Amt in unſerer Kirche. In ihr iſt für 
ſolche Verſuche kein Raum. Es muß in ihr jeder vom Amt ausgeſchloſſen ſein, der 
das Bekenntniß der Kirche zu zerſtören unternimmt und die Gemeinde durch An— 
griffe auf das, was er mit ihr bekennen ſollte, verwirrt. — Mit einem Aufruf zur 
rechten Amtstreue, mit der Bitte, im Gebet auch derer zu gedenken, welche die künf— 
tigen Lehrer der Kirche unterweiſen, ſchließt der Hirtenbrief unter dem Ausdruck der 
Hoffnung, daß die Kirche des HErrn, die ſchon ſo viel Anfechtungen überwunden 
hat, auch dieſe überwinden und die Sonne des Evangeliums nur um ſo heller leuch— 
ten wird, wenn wir als treue Knechte erfunden werden und unſere Lampen hell 
brennen. — Die heſſiſchen Oberhirten werden aus ihren eigenen Worten gerichtet 
werden. Während ſie zugeſtehen und offen erklären, daß Theologen nach dem 
Schlag der Marburger Profeſſoren Achelis und Hermann, echter Ritſchlianer, das 
Centrum des Evangeliums verletzen, das Bekenntniß der Kirche zerſtören, die chriſt— 
lichen Gemeinden um den Inhalt ihres Glaubens betrügen 2c., regen ſie doch nicht 
den kleinen Finger, um jene antichriſtiſchen Profeſſoren und die Prediger, die ihre 
Weisheit eingeſogen haben, aus dem Amt der Kirche, deſſen ſie ganz unwürdig ſind, 
zu entfernen, und vernachläſſigen auf's gröbſte die ihnen aufgetragene Pflicht, über 
die Lehre zu richten. Ja, das iſt die Signatur der modernen Orthodoxie, daß man 
viele fromme Worte macht und das Widerſpiel von dem thut, was man ſagt. 
Ebvangeliſcher Bund. Der Dresdener Zweigverein des Evangeliſchen Bundes 
feierte am Sonntag Sexageſimä ſein Jahresfeſt durch einen Gottesdienſt in der 
Annenkirche, bei welchem Dr. Frz. Költzſch, Dtac. an der dortigen Kreuzkirche, die 
Feſtpredigt hielt. Dieſelbe iſt auf Verlangen zum Beſten des Evangeliſchen Bun— 
des im Druck erſchienen und in der That auch recht geeignet, zu zeigen, welch ein 
Geiſt die Kreiſe des Evangeliſchen Bundes beſeelt. — Nachdem in der Einleitung 
die Frage, wer der Evangeliſche Bund in Dresden ſei, dahin beantwortet iſt: er 


iſt ein Fremdling, ein Märtyrer und ein Wohlthäter, und dabei den Gegnern die 


Warnung ausgeſprochen iſt, doch nicht Drachenzähne liebloſen, kleinlichen Sinnes 
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; zu ſtreuen, aus denen leicht gewappnete Männer wachſen können, wird auf Grund 
der Sonntagsepiſtel 2 Cor. 11. der Gemeinde zugerufen: Freunde, ſchließt Freund- 
ſchaft mit dem Evangeliſchen Bunde: er iſt ein Paulus! und verſichert: Er ſei von 
edler Art, er ſtehe im köſtlichen Dienſte und ſein ſei die Zukunft. — Im einzelnen 
wird gerühmt, daß er deutſch ſei. „Deutſches Blut fließt in ſeinen Adern. Deutſche 
Kraft ſchäumt durch ſein Mark. Hei, wie der junge Recke, kaum ſechs Jahre alt, ge— 
wachſen und erſtarkt iſt! . . . Wie er ſich mißt mit übermüthigen Gegnern! Wie er 
das Schwert ſchwingt! Wie ſein Wort erklingt! Wie er dreinfährt, wo es Gottes 
Reich und Chriſti Ehre und die evangeliſche Kirche gilt! Wie er dreinfährt, wo in 
unſern Tagen ſo viel Bedientenhaftigkeit ſich zeigt!“ Weiter, daß er evangeliſch 
ſei, was jedoch dahin erklärt wird, daß er ſich nicht an eine beſtimmte theologiſche 
Schule hänge, nicht Sache einer beſtimmten Partei ſei und nicht zu denen gehöre, 
die „hier unten ſich immer geberden, als hätten ſie ſtets mit in Gottes Rath ge— 
ſeſſen und wären bei allem dabei geweſen von der Weltſchöpfung an bis auf die 
letzte Stunde, als hätten ſie in ihren engen Formen und Formeln den unendlichen 
Gott ganz umſchloſſen, die droben aber wohl am tiefſten beſchämt ſein würden“, 
weshalb denn auch „das Volk in ihm den erſehnten Führer durch den Kampf der 
Gegenwart grüße“. — Von dem köſtlichen Dienſte heißt es unter anderm: 
„Zwiſchen beiden Fronten (Rom und Socialdemokratie) wie zwiſchen zwei Mühl— 
ſteinen, wie zwiſchen zwei Feuern, ſtand die arme evangeliſche Kirche, faſt erdrückt, 
faſt erſtickt, rathlos, thatlos, machtlos, hülflos, zerriſſen in ſich, ſich ſelbſt noch zer— 
fleiſchend. Niemand, der ihr Mund und Anwalt geweſen wäre! Niemand, der ſie 
vertreten hätte vor Kaiſer und Reich und geſchützt mit ſtarkem Arm! Niemand, der 
die Zerſtreuten geeint, der den Verzagenden Heldenmuth eingehaucht, der den 
Schwachen Rieſenſtärke verliehen hätte! Da entſtand der Evangeliſche Bund, die 
Erfüllung heißer Wünſche von Alters her, ein Kind ernſteſter Noth“ .... „Der 
Evangeliſche Bund iſt der Wächter auf der Zinne, der die Schläfer weckt, der Herold, 
der zum Kampfe ruft, der Waffenmeiſter, der aus der Rüſtkammer des göttlichen 
Wortes die blanken Waffen reicht, der Kämpe ſelber mit dem geſchwungenen Schwert. 
Und er iſt noch mehr, noch viel mehr! Nicht nur ein kämpfender, abwehrender, pro— 
teſtirender Bund, nein, ein evangeliſcher, ein Baumeiſter der Kirche, ein Gärt⸗ 
ner für die Gemeinden, ein Arzt am Leibe des Volkes, ein Lehrer in der ernſten 
Schule der Zeit, ein Friedensrichter zwiſchen Stämmen und Parteien, mit dem allen 
ein Brautwerber für den HErrn, ſein Apoſtel, ſein Diener.“ ... „Nachdem uns nach 
der politiſchen Zerriſſenheit das Deutſche Reich geſchenkt iſt, nun über der kirch— 
lichen Spaltung und Ohnmacht dieſer Geiſtesbau, in dem ein Volk betend zuſammen⸗ 
tritt, Cine Gemeinde von der Maas bis an die Memel, von der Etſch bis an den 
Belt!“ — Endlich aus dem dritten Theile: Sein iſt die Zukunft, noch zwei 
Sätze: „Von allen kirchlichen Vereinen iſt er der eigentlich kirchliche, der nicht ein 
einzelnes Werk der Kirche treibt, ſondern die Kirche als Ganzes meint.“ Und: „Je 
länger je mehr erfährt er's: Die Bewegung des Bundes iſt nicht künſtlich gemacht, 
ſondern nothwendig, von Gott gewollt, geheißen, geſegnet und keine Macht der Erde 
hält ſie auf. Glücklich, wer von Gott gewürdigt iſt, in unſerer großen Zeit zu leben. 
Glücklich, wer in großer Zeit großen Geiſtes erfunden wird. Glücklich, wer in den 
Anfängen einer Bewegung mit ſtehen darf, die einſt unſere Kinder und Kindeskinder 
erſt in ihrem ganzen Umfange überſehen und würdigen können!“ — Wir ſetzen ab⸗ 
ſichtlich kein Wort hinzu. Sapienti sat! (A. E. L. K.) 
Aus Württemberg. Die kirchliche Bewegung in Württemberg dürfte ſo bald 
noch nicht zur Ruhe kommen. Daß die demokratiſche und ſocialdemokratiſche Preſſe 
das Ihrige thut, um die Oppoſition zu kräftigen und weiter zu verbreiten, iſt ſelbſt⸗ 
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verſtändlich. Aber auch Schrempf ſelbſt gibt fic) nicht zufrieden. Er hat auf einer 
zahlreich beſuchten Verſammlung das Conſiſtorium einer „unchriſtlichen Opportuni—⸗ 
tätspolitik“ beſchuldigt. Das Uebel werde damit nicht gebeſſert, nur vertuſcht. 
„Die ſittliche Unordnung in den Kirchen“, erklärte er, „äußert ſich beſonders bei 
der Benutzung des Apoſtolicums bei der Vornahme der Taufen und bei der Verz 
pflichtung des evangeliſchen Pfarrers auf das kirchliche Bekenntniß.“ Als ein Be⸗ 
weis, wie ſehr Schrempf die Gewiſſen in Unruhe verſetzt, kann ein öffentlich er— 
ſchienener „Nothſchrei einer durch Lic. Schrempf verwirrten Seele“ gelten. „Er 
(Schrempf)“, heißt es da, „verſteht es in der That, einem gerade das zur Sünde zu 
machen, was man bisher als Bedingung der Seligkeit anſah: die Hingabe, den 
Glauben an Chriſtus.“ Chriſtus ſei für Schrempf nur ein Mittel unter vielen, um 
zu Gott zu gelangen. Schrempf warne ausdrücklich davor, ſich allzuſehr an Chri— 
ſtus hinzugeben, fo daß man den hinter ihm ſtehenden Gott überſehe und das Mit⸗ 
tel die Stelle Gottes ſelbſt einnehmen laſſe. Eine ſolche Auffaſſung von Chrifto . 
genüge aber unſerm Herzensbedürfniß nicht, welches ſich die Perſönlichkeit Chriſti 
nicht nehmen laſſen wolle, gerade weil wir nur in ihm Gott finden und lieben 
lernen. Auf dieſen „Nothſchrei“ hat Schrempf geantwortet. Nicht er habe den 
Schreiber jener Zeilen verwirrt, ſondern dieſer ſei ſchon verwirrt an Schrempf's 


Schriften herangetreten. Er fordert den Beunruhigten auf, alle Auffaſſungen Chriſti 


bei Seite zu legen und durch die Evangelien „nicht IEſus den Menſchen, auch nicht 
IEſus den Gott, ſondern einfach IEſus auf ſich wirken zu laſſen, der fo lebte, lehrte, 
kämpfte und litt, ob er nun Menſch oder Gott oder beides war“! (A. E. L. K.) 
Theſen über die Lehre von der Inſpiration. Für die „Lutheriſche Conferenz“, 
welche ſich am 3. Mai in Uelzen (Hannover) verſammelte, hat P. A. Horning aus 
Pfulgriesheim (Elſaß) die folgenden Theſen geſtellt: I. Die heilige Schrift iſt nicht 


nur die alleinige Norm, ſondern auch die einzige göttlich gewiſſe Quelle des Glaubens. 


II. Will man dem alſo verſtandenen Schriftprineip gerecht werden, jo müſſen drei 
Factoren in's Auge gefaßt werden: a. das Weſen des Glaubens; b. der Begriff der 
Kirche; c. die Lehre der Inſpiration. III. a. Der Glaube, ſeinem Weſen nach, iſt 
nicht mit der modernen „Heilserfahrung“ zu verwechſeln. Wo ſolche Verwechslung 
ſtattfindet, da hört die heilige Schrift auf, Quelle des Glaubens zu ſein. b. Die 
„Kirche“ hat nicht an die Stelle des Heiligen Geiſtes zu treten und ſich als die einzig 
legitime Auslegerin der Bibel zu geberden. Wo ſolche Subſtitution ſtattfindet, da 
hört die Bibel auf, einzige Quelle des Glaubens zu ſein, und wird durch das kirchliche 
„Wort des Heils“ in den Hintergrund geſchoben. e. Die heilige Schrift iſt nicht 
das ſogenannte „normirende Wort Gottes“, im Unterſchied vom „Wort Gottes 
ſchlechthin“, ſondern ſie iſt das untrügliche, von Gott dem Heiligen Geiſt eingegebene 
oder inſpirirte Wort der ewigen Wahrheit. Wo ſolche Lehre unſerer lutheriſchen 
Kirche geleugnet wird, da hört die heilige Schrift auf, einzige göttlich gewiſſe Quelle 
des Glaubens zu ſein. IV. Wer die heilige Schrift als einzige Quelle des Glaubens 
verwirft, dem hört ſie auch auf, alleinige unfehlbare Norm des Glaubens zu ſein. 
Die normative Bedeutung, welche ihr — kraft ihres göttlichen Urſprungs — aus— 
ſchließlich zuſteht, wird auf andere „Normen“ übertragen, das „normirte“ Wort der 
Kirche, oder die kirchliche Tradition und die perſönliche Heilserfahrung. Dieſer 
Weg führt ſchließlich zum eigenen „Ich“ als zur eigentlichen, in letzter Inſtanz ent⸗ 
ſcheidenden norma normans. Wo ſolcher Subjectivismus die Oberhand gewinnt 
und die Autorität der Schrift antaſtet, — da hört die Bibel auf nicht nur einzige 
Quelle, ſondern auch einzige Norm der chriſtlichen Wahrheit zu fein. V. Will man 
den göttlichen Character der Bibel in das rechte Licht ſtellen, jo müſſen Formals 
princip und Materialprincip in das wahre Verhältniß zu einander gebracht werden, 
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Nicht darf das Materialprincip von dem formalen losgelöſt oder dem letzteren 
eigenmächtig vorangeſchoben werden, ſondern es muß an dem Grundſatz unſerer 
lutheriſchen Väter — gegen Schleiermacher und ſeine Nachfolger bis auf unſere Tage 
— feſtgehalten werden, daß die heilige Schrift fet das unicum principium cognos- 
cendi, das einzige Princip des gläubigen Erkennens. 


Nur wo ſolches geſchieht, 


wird man wieder dem Bibelbuch das wahrhaft göttliche Anſehen einräumen, welches ; 


ihm gebührt, und deſſen nachdrückliche Betonung in unferer Zeit des Abfalls von 
dem ſeligmachenden Schriftglauben fo nöthig und für das Gedeihen unſerer luthe— 
riſchen Kirche ſo wünſchenswerth iſt. 

Ein reichsgerichtliches Urtheil über Kirchenſitze. Die „Deutſche Ev. Kirchen⸗ 
zeitung“ berichtet: Das Reichsgericht hat folgende Entſcheidung ausgeſprochen: 
Nimmt jemand bei Beginn des Gottesdienſtes einen Kirchenſtuhl ein, der einem. 
rechtmäßigen Eigenthümer gehört, und kommt dann dieſer und will den Darauf— 


ſitzenden wegweiſen, ſo iſt in dieſem Falle auf Störung des öffentlichen Gottesdienſtes 


zu erkennen. Will der rechtmäßige Eigenthümer ſeinen Sitz nicht an andere ver— 
geben, ſo iſt es ſeine Pflicht, vor Beginn des Gottesdienſtes zur Stelle zu ſein. 
Jüdiſche Rechtsanwälte in Berlin. Von 557 Berliner Rechtsanwälten find 381. 
Juden und 176 Chriſten (Nicht-Juden)! 
Jena und „wiſſenſchaftliche Theologie“. Die Proteſtantenvereinler find in 
Aengſten, daß die thüringiſchen Regierungen eine Schwenkung nach rechts machen. 


und dadurch „den Ruf und die Ehre“ der Jenger Hochſchule gefährden könnten. Ein 
Weimarer Proteſtantenvereinler hat ſich alſo vernehmen laſſen: Mit Spannung 


ſieht man der Beſetzung des Lipſiusſchen Lehrſtuhls an der Jenger Univerſität ent⸗ 
gegen. Dieſelbe wird in jedem Falle dafür entſcheidend ſein, ob die theologiſche 
Facultät in Jena noch ferner ihren Character als Vertreterin der wiſſenſchaftlichen 
Theologie aufrecht zu erhalten im Stande ſein wird. Die Berufungen erfolgen 
durch übereinſtimmenden Beſchluß der thüringiſchen Regierungen, und die Ver— 
zögerung der Wiederbeſetzung der genannten Stelle deutet auf Meinungsverſchieden⸗ 
heiten innerhalb dieſer Regierungen hin. Um ſo bemerkenswerther iſt, daß das 
Regierungsorgan der weimariſchen Regierung, die „Weimariſche Zeitung“, bei 
gleichzeitigem Redactionswechſel eine Schwenkung in ihrer bisherigen kirchen— 
politiſchen Haltung manifeſtirt, indem ſie in einem Leitartikel geradezu erklärt: 
„Die Aufgabe der kritiſchen Theologie iſt eine andere, als die der Kirche, aber auch 
als ächte Wiſſenſchaft kann ſie niemals die Tendenz haben, unſerm Volke eine 
tauſendjährige geſchichtliche Bildung gleichgültig oder verächtlich zu machen. Wir 
halten nicht viel von der ſogenannten Verſöhnung von Glaube und Wiſſenſchaft. 
Der Glaube bedarf dieſer Verſöhnung nicht, und die Wiſſenſchaft ſieht ſich dabei 
auch nicht gefördert.“ Wenn das die Auffaſſung der weimariſchen Regierung iſt, 
dann eröffnet ſich für die Wiederbeſetzung der erledigten Profeſſur an der Jenger 
Hochſchule eine bedauerliche Perſpective. Hoffentlich ſind die andern thüringiſchen 
Regierungen bereiter, den Ruf und die Ehre ihrer Hochſchule zu wahren! 

Es iſt doch eine ſeltſam verkehrte Thatſache, ſagt ein Schreiber in der Stöcker⸗ 
ſchen Kirchenzeitung, wenn die Herren, welche berufen ſind, Bildner der zukünftigen 


Paſtoren zu ſein, bei ihrer Arbeit von der Vorausſetzung ausgehen, daß das Be 


kenntniß der Kirche Unwahrheiten und anſtößige Dinge enthält, und demgemäß die 
Waffen ihrer Gelehrſamkeit wider das kirchliche Bekenntniß kehren. Bewußt oder 
unbewußt treiben ſie die verhängnißvolle Arbeit, ihre Schüler nicht tüchtig, ſondern 


untüchtig zu ihrem zukünftigen Amte zu machen, und nehmen ihnen die Möglichkeit, 
Es haftet doch an dieſem Verfahren, geradezu ge⸗ 


ihren Ordinationseid zu halten. 


ſagt, ein bedenklicher Makel. Was würde man wohl thun, wenn ein Profeſſor der 
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Jurisprudenz den Lehrſtuhl dazu mißbrauchen wollte, ſeine Schüler zu lehren, das 
preußiſche Landrecht ſei ganz unbrauchbar und die Rechtsgrundſätze, auf denen es 
ruhe, ſeien ganz falſche, und ſtatt deſſen das Recht irgend eines andern Landes lehrte, 
auch die Studenten aufforderte, bei ihrer zukünftigen Amtsthätigkeit nach dieſem an⸗ 
dern, fremden Landrecht zu verfahren, oder wenn ein auf allopathiſchen Lehrſtuhl be— 
rufener Gelehrter ſeinen Vorträgen die Grundſätze der Hombopathie oder der Natur- 
heilkunde nach Kneipp zu Grunde legen wollte! Man würde ſie doch einfach kalt 
ſtellen. Aber auf dem Gebiet der Theologie und der chriſtlichen Kirche ſoll es jedem 
Univerſitätslehrer geſtattet ſein, an der Spitze ſeiner eigenen Einfälle freibeutend in 
das kirchliche Gebiet einzufallen und es zu verwüſten! Aber wo bleibt denn da die 
Wiſſenſchaft und freie Forſchung! — Die mag jeder treiben wie viel er will, aber wenn 


ihre Reſultate ſich als „grundſtürzende Irrthümer“ ausweiſen, ſo mögen die Herren 
9 


ſie anderswo ablagern, etwa auf dem philoſophiſchen Gebiete, aber nicht auf dem 
kirchlichen Gebiet. Es iſt denn doch etwas zu viel von den Gemeinden verlangt, daß 
ſie ſich in ſchweigender Reſignation als Verſuchsobjekte gebrauchen, mißbrauchen 
und mißhandeln laſſen, und keine Klage darüber führen dürfen, wenn ihnen Lehrer 
und Prediger präparirt werden, von denen heilsbegierige, bekümmerte Seelen ſtatt 
des Lebensbrodes harte Steine, ſtatt der Fiſche giftige Schlangen und ſtatt des 
Lebenswaſſers trockenes Beſenreis gereicht bekommen, an dem ſie Jahrelang kauen 
können, ohne einen Tropfen Lebensſaft herauszuſaugen. Stille ſein ſollen ſie, keine 
Unruhe machen und warten, bis die Wiſſenſchaft den Schaden, den die Wiſſenſchaft 
angerichtet hat, wieder ausreparirt haben wird! Da warte nur ad calendas 
graecas! So weit der Schreiber in der Stöcker'ſchen Kirchenzeitung. Es iſt freilich 
„eine ſeltſam verkehrte Thatſache“, auf die er hinweiſt. Aber die „Thatſache“ hat 
ihren Grund darin, daß die Chriſten dem Worte Gottes ungehorſam ſind, welches 
ihnen ausdrücklich gebietet, ſich von den Irrlehrern zuſcheiden. Wo keine Käufer 
ſind, da hört der Markt auch bald auf. F. P. 
Aus dem Lager der Freidenker. Die Zeit der „Jugendaufnahmen“ ijt wie- 
der da. Obſchon ſie weſentlich den gleichen Anſtrich wie im vorigen Jahre haben, 
mag doch die Feier der Berliner Freireligiöſen hier erwähnt fein. Sie fand am 
26. März im Saale eines Concerthauſes ſtatt. Die 43 „Aufzunehmenden“ nahmen 
vor dem Podium Platz, die Mädchen meiſt weiß gekleidet und mit ſtattlichen Blumen- 
ſträußen verſehen. Die Zuſchauer ſtimmten zur Einleitung ein Lied an, worin ſehr 
viel von „Jugendgluth“ und „Jugendmuth“ die Rede war, worauf Dr. Bruno Wille 
die Feſtrede über „Gewiſſensfreiheit“ hielt. Er belehrte darin die Vierzehnjährigen 
über die Gefährlichkeit des abgelehnten Schulgeſetzes, daß die Schule unter das 
Commando der Dunkelmänner gebracht werden ſollte. Der jetzige Cultusminiſter 
verſuche es auf andere Weiſe, indem er die Atheiſten zwingen wolle, ihre Kinder 
dem chriſtlichen oder jüdiſchen Religionsunterricht zuzuführen; aber man ſollte fic) 


dieſes nicht gefallen laſſen! Auch die Entdeckung Americas, jo argumentirte der 


Redner gelegentlich, iſt eine Folge der Gewiſſensfreiheit; denn hätte man ſeinerzeit 
die Lehre von der Kugelgeſtalt der Erde unterdrückt, ſo wäre Columbus nicht auf 
den Gedanken gekommen, Oſtindien auf dem Seewege zu ſuchen, hätte alſo auch 
America nicht entdeckt. Das „Bekenntniß“, welches nun ein Knabe und ein Mädchen 
ablegten, enthielt außer den üblichen Schlagworten „Pfaffen“, „Mucker“ ꝛc. auch 


die üblichen Frechheiten gegen den chriſtlichen Glauben. „Wir wiſſen nichts von 


einem Geift, der über Wolken thront; wir wiſſen, daß die Weisheit im Menſchen— 
hirne wohnt, daß Menſchenwitz geſchaffen, was wahr und gut und ſchön, und daß 
die Menſchheit ſelber ſich zur Gottheit ſoll erhöhn. Wir kriechen nicht in Demuth 
ob unſrer Sündigkeit, wir recken ſtrebſam uns empor zu ſtolzer Mündigkeit. Kein 
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gottgeſandter Heiland befreit die Welt vom Böſen; nur eigene Kraft, wohlan, 
o Menſch! vermag dich zu erlöſen.“ Die vertheilten Bücher waren entſprechend ge— 
wählt. — Aehnlich ging es bei der Schulentlaſſungsfeier der Freidenker und Social⸗ 
demokraten in Hamburg zu, wo die Feſtgenoſſen nach gemeinſchaftlichem Kaffee— 
trinken und einer Landpartie ſich am Spätnachmittag zu dem Actus verſammelten. 
Die Feſtrede wies u. a. auch auf die Fürſorge der Hamburger Behörde um das 
Seelenheil ihrer Staatsbürger hin! Es folgten Vorträge ernſten und heiteren In⸗ 
halts, Geſänge und Liedertafel, bis die Geſellſchaft Abends 10 Uhr unter Böller— 
ſchüſſen auf der Elbe nach Hamburg zurückdampfte. (A. E. L. K.) 
Vom Vatican. Zwei bemerkenswerthe Rundſchreiben, das eine den Cultus 
der heiligen Familie, das andere den Roſenkranz betreffend, ſind vom Pabſt kürzlich 
in alle Welt geſandt worden. Die heilige Familie in Nazareth wird im erſteren 
als das Vorbild für alle chriſtlichen Familien bezeichnet, Väter, Mütter und Kinder 
finden in jener das nachzuahmende Beiſpiel. „Hieraus folgt, daß vernunftgemäß 
und verdientermaßen der Cultus der heiligen Familie, ſeit frühen Zeiten eingeführt, 
bei den Katholiken täglich großere Ausdehnung gewinnt.“ Alſo, weil dieſe Familie 
ein Muſter und Vorbild iſt, wird ihr ein Cultus zu Theil. Was die vom Pabſt er⸗ 
wähnten „frühen“ Zeiten betrifft, ſo dürfte hier vielleicht ein Schreibfehler vorliegen. 
Da nämlich der Cultus der heiligen Familie erſt im 17. Jahrhundert ſeinen Anfang 
nahm, ſo müſſen wir die angeblich „frühen“ Zeiten als ſehr ſpät bezeichnen. Jener 
Cultus iſt jeſuitiſchen Urſprunges und fand erſt in neueſter Zeit zu Lyon eine feſte 
Geſtaltung, als der Jeſuit Francoz daſelbſt die „Geſellſchaft der heiligen Familie“ 
gründete. Dieſe Geſellſchaft ſoll ihre Mitglieder durch feierlichen Act der heiligen 
Familie weihen und dadurch bewirken, daß den betreffenden Familien „Schutz und 
Obhut“ von der heiligen Familie zu Theil werde. Eine ähnliche Geſellſchaft von 
Familien entſtand in Bologna, wo ebenfalls die betreffenden Mitglieder ſich ver⸗ 
pflichteten, vor dem Bilde der heiligen Familie ſich täglich zu gewiſſen Andachts— 
übungen zu vereinigen. Nachdem der Pabſt die Gewißheit erlangt, daß der ohne 
päbſtlichen Befehl eingeführte Cultus der heiligen Familie allgemeinen Anklang 
gefunden, hat er, ähnlich wie bei manchem Heiligencultus, der in der Kirche auf⸗ 
gekommenen Strömung nachgegeben, jenen Cultus kraft „apoſtoliſcher“ Autorität 
gebilligt und ſomit für immer der Menge bereits ſanctionirter Culte eingereiht. 
Vermöge ſeiner „apoſtoliſchen“ Autorität hat er die in allen Erdtheilen zerſtreuten 
Geſellſchaften der heiligen Familie zu einer Univerſalgeſellſchaft vereinigt und der 
letzteren in der Perſon des Cardinals Parocchi einen Generaldirector gegeben, 
welcher in Gemeinſchaft mit mehreren Prälaten von Rom aus die Ausführung des 
päbſtlichen Cultusgeſetzes überwachen ſoll. Alle jenem Bunde angehörenden Pfarrer 
haben nach päbſtlicher Verfügung das Recht, auch außerhalb Roms Roſenkränze, 
Kreuze, Statuen, Münzen, Kronen zu weihen und dieſe Gegenſtände „mit allen 
Abläſſen zu verſehen, welche die Päbſte denſelben zu verleihen pflegen“. Alle Mit⸗ 
glieder des Univerſalvereins erlangen zahlreiche Abläſſe. Letztere werden in jenem 
Rundſchreiben einzeln aufgeführt, und wir erfahren, was man zu leiſten hat, um 
einen vollſtändigen oder einen ſiebenjahrigen Ablaß, oder einen ſolchen von nur 
300 oder 200 oder 100 oder 60 Tagen zu erlangen. Die erlangten Abläſſe können 
auch den im Fegfeuer befindlichen Seelen zu Theil werden. Um den Familien jenen 
Cultus zu erleichtern, theilt der Pabſt auch Gebetsformulare mit. Wir führen einige 
Stellen an: „O JEſu, nimm unſer Haus, welches dir ſich weiht, gnädig an, beſchütze 
und behüte dasſelbe“ ꝛc. „O geliebteſte Mutter Chriſti und unſere Mutter Maria, 
bewirke, daß dieſe unſere Weihe Chriſto angenehm ſei. O ſüßeſte Mutter, wir flehen 
deinen Schutz an. O glorreicher, heiliger Joſeph, hilf uns mit deinem mächtigen 
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Schutz und überliefere in die Hände Mariens unſere Wünſche und Gelübde, damit 
jie IEſu Chriſto überreicht werden.“ Der Pabſt ſchildert in ſeinem Rundſchreiben 
die heutigen Zuſtände in den römiſch-katholiſchen Familien in düſteren Farben. 
Er ſpricht von einer „Verderbniß chriſtlicher Sitten“, von einer „erloſchenen Liebe 
zur Religion und Pietät“ in den Familien und hofft, daß der Cultus der heiligen 
Familie ſolche Zuſtände beſſern werde. — In dem andern Rundſchreiben Leo's XIII. 
über den Roſenkranz, dem nach früherer Verfügung bekanntlich der Monat October 
geweiht iſt, heißt es: „Ich habe die heilige Verehrung gegen Maria mit der Mutter⸗ 
milch eingeſogen; fie iſt mit den Jahren gewachſen, und ich habe immer beſſer erz 
kannt, wie ſehr Maria es verdient, geliebt und geehrt zu werden. Ich empfing ſtets 
neue Antriebe für ſolche Verehrung durch die zahlreichen und glänzenden Beweiſe 
ihrer edlen Liebe, mit denen ſie mir ihre Gunſt erwies, an die ich nur mit Thränen 
inniger Dankbarkeit denken kann. Als ich zu meiner jetzigen Würde gelangte, welche 
darin beſteht, die Perſon IEſu Chriſti auf Erden darzuſtellen, da ſuchte ich noch, 
heißer den mütterlichen Schutz der ſeligſten Jungfrau. Es iſt meine Freude, zu bez 
kennen, daß Maria meine Hoffnung iſt, wie in jeder andern Zeit ſo beſonders in 
der Ausübung des höchſten Apoſtelamtes.“ Später leſen wir: „Auf Maria, der 
ſüßen und mächtigen Mutter, beruht meine Hoffnung.“ Von dem Cultus dieſer 
mächtigen Gottesmutter heißt es weiter, er ſei der letzteren angenehm und habe den 
Zweck, ſie geneigt zu machen und günſtig zu ſtimmen. In hohem Grade ſei ihr der 
mit dem Roſenkranz geübte Cultus lieb, und dieſer müſſe deshalb mit erneutem 
Eifer vorzüglich im Monat October geübt werden. Dieſer Cultus ſei von Maria 
ſelbſt dem heiligen Dominicus anbefohlen worden. Die pünktliche Beobachtung 
der Vorſchriften über den Roſenkranz gilt dem Pabſt als Inbegriff der „Religio“. 
„Gott“, ſagt er weiter, „hat Maria fo große Liebe gezeigt, daß er ſie über alle Crea= 


turen erhob, und ſie, nachdem ſie mit den hervorragendſten Gaben bereichert war, 


zu ſeiner Mutter machte.“ „Maria's Ehre und Hoheit iſt der Art, daß kein Menſch, 
kein Engel ſie erreicht; denn keiner kommt ihr gleich an Tugenden und Verdienſten. 
Sie iſt allezeit die Königin des Himmels und der Erde, der Engel und der Menſchen, 
und ſo wird ſie ewig thronen an der Seite ihres Sohnes.“ Die Macht dieſes Cultus 
ſucht der Pabſt auch hiſtoriſch zu beweiſen und behauptet, daß die Kirche einſt die 
Secte der Albigenſer mit keiner andern Waffe als allein mit der des Roſenkranzes 
bekämpft habe. Sollte es dem Pabſt wirklich unbekannt ſein, daß die Albigenſer 
mit Feuer und Schwert beſiegt wurden? (A. E. L. K.) 
Aus Frankreich. Durch Geſetz vom 26. Juni 1892 ſind die Kirchenfabriken in 
Frankreich der Finanzverwaltung unterſtellt worden. Am 27. März hat der damalige 
Cultus: (jetzt Premier⸗) Miniſter Dupuy die Ausführung dieſes Geſetzes geregelt, 
wonach die Kirchenrechnungen den Finanzinſpectoren unterſtellt werden. Alle 
Werthpapiere und Gelder der Pfarrkirchen müſſen den öffentlichen Einnehmern ab— 
geliefert, die Opferſtöcke dürfen nur unter ihrer perſönlichen Mitwirkung geleert 
werden. Selbſt die für wohlthätige Zwecke geſammelten Gelder unterliegen dieſem 
Schickſal; die flüſſigen Geldmittel der Kirchenfabriken werden bei offener Rechnung 
dem Staatsſchatz zugeführt. Kurz, alles für kirchliche und wohlthätige Zwecke ge— 
ſammelte Geld fließt in die Staatskaſſe, aus der es nur unter Zuſtimmung der Be— 
hörden erhoben und ſeinem Zweck zugeführt werden kann. Mit einem Schlage ſind 
dadurch alle kirchlichen und wohlthätigen Anſtalten, die Pfarrkirchen ſelbſt, dem 
Staat und ſeinen Beamten in die Hand gegeben und deshalb in ihrem Daſein be— 
droht. Ein Prieſter der Didceje Beſangon ſchreibt daher in der „Gazette de France“: 
„Was iſt aus uns geworden? Wir ſind wirklich zur Sclaverei reif; die Katholiken 
Frankreichs haben kein Blut mehr in den Adern. Wird man ſich demüthig dieſem 
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Geſetze beugen, von dem der Biſchof von Angers ſagte, es iſt noch ftihrten als 1 


das Schulgeſetz?“ Der „Soleil“ fügt hinzu: „Je freundlicher die Kirche für die 
Republik iſt, deſto härter wird ſie von dieſer behandelt. Auf jede Kundgebung der 


Biſchöfe und der Katholiken zu Gunſten der Republik antwortet die Regierung mit 


einer neuen feindſeligen Maßnahme.“ In der That iſt trotz der franzoſenfreund— 
lichen Haltung des Vaticans noch keine Spur milderer Geſinnung gegen die katho⸗ 


liſche Kirche in Frankreich zu gewahren. „(A. E. L. K.) 


Römiſche Hoffnungen. Die Paderborner „Weſtfäliſche Volkszeitung“, ein 


papiſtiſches Blatt, bringt in ihrer Sonntagsnummer vom 30. April einen Bericht 
über eine Beſprechung, welche der Berichterſtatter dieſes Blattes mit einem höher 
geſtellten Geiſtlichen der preußiſchen evangeliſchen Landeskirche gehabt hat. Der 


„höher geſtellte Geiſtliche“ wird von dem Berichterſtatter über ſeine Auffaſſung von : 


der kirchlichen Lage befragt. Es entſpinnt ſich zunächſt folgendes Geſpräch: Der 
Geiſtliche: „Sie haben die Abſicht, das drucken zu laſſen? Damit kann ich mich 
nicht einverſtanden erklären, denn ich möchte meinen Namen nicht genannt wiſſen. 
Wenn die rechte Stunde kommt, werde ich öffentlich hervortreten, aber jetzt iſt es 
noch nicht Zeit.“ — Ich: „Nun, ich werde Ihren Namen nicht nennen. Es kommt 
ja nur auf die Sache an.“ — D. G.: „Wird man Ihnen dann aber auch glau— 
ben?“ — Ich: „Gewiß wird man mir glauben, dafür wird auch der Character des 
Blattes bürgen, das ich vertrete, und das kein Senſationsblatt iſt.“ — D. G.: 
„Nun, wenn Sie mir verbürgen, daß Sie meinen Namen auch dann nicht nennen, 


wenn Sie provocirt werden, dann will ich Ihnen Rede ſtehen. Ich rede überhaupt 


* 


ja nur aus Gefälligkeit gegen Sie.“ — Ich: „Ich werde beſtimmt ſchweigen. Wer 
die Unterredung dann nicht für authentiſch hält, mag es eben bleiben laſſen.“ — 
Nachdem der angebliche Geiſtliche ſich ſo deſſen verſichert hat, daß ſein Name nicht 
genannt werden wird, mag er über die evangeliſche Kirche vorbringen, was er will, 
ſo fährt er fort: „Gut denn. Alſo ich meine mit Moltke, daß wir ſchließlich doch 
noch alle wieder katholiſch werden müſſen. Ich geſtehe zwar ein, daß ich ſo weit 
mit mir noch nicht fertig bin. Ich bin noch nicht fähig, noch nicht reif zum Ueber⸗ 
tritt. Sonſt würde ich es mit meinem Gewiſſen auch nicht vereinbaren können, 
den Poſten zu bekleiden, auf dem ich ſtehe. Aber eine Perſpective in die Zukunft 
ijt uns wohl geſtattet. Ich ſehe die Quelle evangeliſchen Lebens allmählich ver- 
ſiegen. Zuletzt bleibt weiter nichts übrig, als auf der einen Seite die Glaubens⸗ 
loſigkeit und auf der andern Seite Rom.“ — Im weitern Verlaufe des Geſprächs 
führt der „höhere evangeliſche Geiſtliche“ aus, daß die Rückkehr der Evangeliſchen 
zur katholiſchen Kirche nicht in der Weiſe erfolgen werde, daß viele offen zu ihr über⸗ 


treten würden. Vielmehr bereite fic) von innen heraus, innerhalb der evangeliſchen 


Kirche, eine Bewegung vor, die in Rom enden werde. Erſt werde die Form kom— 
men, der dann der Inhalt nachfolgen werde. So werde z. B. die durchaus nöthige 
Ausgeſtaltung der Abendmahlsfeier uns die Meſſe wieder bringen. Keinen andern 
Weg zur Rettung ſieht der „höhere evangeliſche Geiſtliche“ als den der Rekatholi- 
ſirung: „Nichts hilft mehr, gar nichts, ich bin abſoluter Peſſimiſt. Ja, wir müſſen 
zurück zur katholiſchen Kirche, ich will ſagen, zur „alten“ Kirche, denn wir haben in 
den letzten drei Jahrhunderten zu viel abgeworfen.“ — Das Zwiegeſpräch ſchließt: 
„Ich ſage Ihnen, daß, gleich wie die Reformation nicht gekommen iſt, wie ein Dieb 
in der Nacht, auch die Rekatholiſirung allmählich ihre Bahn gehen muß. Unſere 
kirchliche Lage iſt ſo traurig, daß alle ernſthaften Männer daran denken, wie Wandel 
zu ſchaffen ſei. Nun können wir doch nichts Neues machen, keine neuen Glaubens⸗ 
artikel und keinen neuen Cultus. Rückkehr zur alten Kirche muß die Parole ſein, 
denn der Proteſtantismus hat ſich ausgelebt.“ 
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